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ПЕРЕДМОВА 

Навчально-довідковий посібник •Судова експертиза: 
нормативно-правове регулювання та наукові коментарі•> 
розрахований на широке коло читачів - студентів вищих 
юридичних навчальних закладів, осіб, що мають намір ате
стуватися як судові експерти, аспірантів, здобувачів нау

кових ступенів з юридичних спеціальностей, судових екс

пертів, слідчих, суддів. Посібник підготовлено на основі 
власного досвіду його авторів, отриманого при підготовці 
кадрів судових експертів, у процесі навчально-методичної 
роботи із працівниками правоохоронних органів і судів, 

педагогічної діяльності у вищих закладах освіти. 
Оскільки судово-експертна діяльність в Україні регла

ментується чинним законодавством, то укладачі посібни
ка розпочали розповідь про судову експертизу саме з ана

лізу норм чинного законодавства України, що передбачає 
порядок підготовки матеріалів, призначення, проведення 

судових експертиз, та стосується інших питань, пов'яза
них із використанням спеціальних знань у різних видах 

судочинства. 

Важливим для практики судової експертизи є розви

ток її теоретичних основ. Саме тому другий розділ посіб
ника присвячено питанням теорії судової експертизи. Без 
обізнаності у питаннях предмета, об'єктів, завдань, мето
дів та класифікації судових експертиз неможливо отри

мати повне уявлення щодо різних сторін судово-експерт

ної діяльності. 
Корисним для практичних працівників може стати 

додаток до посібника, в якому за принципами ієрархічної 
побудови законодавства наведено нормативні акти та до

відкову інформацію щодо судово-експертної діяльності. 
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Розділ 1 

КОМЕНТАРІ ДО НОРМ РЕГУЛЮВАННЯ 

СУДОВО-ЕКСПЕРТНОЇ ДІЯ Л ЬНОСТІ 
В УКРАЇНІ 

1.1. Норми Конституції України та Закону 
України «Про судову експертизу• щодо 

основних питань здійснення судово

експертної діяльності 

Законодавство як систему нормативних актів, якими 

регулюються суспільні відносини, можна уявити побудо
ваним у вигляді піраміди, верхівку якої становить Основ

ний Закон держави - Конституція України. Під верхів

кою нашої уявної піраміди містяться закони, що повинні 

повністю відповідати нормам Конституції. Згідно із за

конами України розробляються підзаконні нормативні 

акти держави (постанови Верховної Ради України, укази 

Президента України, постанови та декрети Кабінету Мі
ністрів України). Ці акти розвивають, конкретизують від

повідні закони і не повинні їм суперечити. Крім того, 

зазначені акти, як і закони, приймаються на основі Кон

ституції України і мають відповідати їй. Юридична сила 

нормативних актів визначається компетенцією держав

ного органу, який приймає відповідний акт. Відповідно 
до Конституції України, законів, підзаконних норматив

них актів розробляються нормативні акти міністерств і 

відомств, місцевих рад та місцевих державних адмініст
рацій (положення, інструкції, накази тощо), нормативно
правові акти установ, підприємств, організацій (статути, 

інструкції, накази тощо). 

Конституція є законом прямої дії. Якщо будь-яке поло

ження суспільних відносин законодавством не врегульова

не або зафіксоване в законодавстві неоднозначно, вступа

ють в дію норми Конституції України. Законами та інши

ми правовими актами регулюються суспільні відносини в 

цілому або окремі їх види. Це є підставою для виділення у 

системі законодавства його окремих галузей - криміналь-
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ного, цивільного, господарського, адміністративного тощо. 

Цим галузям притаманні як спільні для всього законо
давства риси, так і певні особливості, обумовлені специ
фікою предмета і методом правового регулювання1 • 

Розглянемо, як у чинному законодавстві України вре

гульовано нормативно-правові питання судово-експертної 

діяльності. Почнемо з Основного Закону держави - Кон
ституції України. 

Відповідно до ст. 92 Конституції засади судової експер
тизи визначаються виключно законами України. Ця нор

ма говорить про те, що ніякими підзаконними норматив

ними актами (положеннями, інструкціями тощо) не мож
на законодавчо закріплювати засади судово-експертної 

діяльності, оскільки це прерогатива законів. 

Базовим з точки зору судово-експертної діяльності в 
Україні є Закон «Про судову експертизу• (далі- Закон), 

введений в дію постановою Верховної Ради України від 25 
лютого 1994 р. 

Цей Закон визначає правові, організаційні і фінансові 

основи судово-експертної діяльності з метою забезпечен
ня правосуддя України незалежною, кваліфікованою і об'

єктивпою експертизою, орієнтованою на максимальне ви

користання досягнень науки і техніки. 
Закон складається з чотирьох розділів. Прокоментує

мо його норми. 

По розділуІЗакопу 
<•ЗАГАЛЬНІ ПОЛОЖЕННЯ•> 

У ст. 1 цього Закону розглянуто поняття судової екс
пертизи. Судова експертиза - це дослідження експертом 
на основі спеціальних знань матеріальних об'єктів, явищ 
і процесів, які містять інформацію про обставини справи, 

що перебуває у провадженні органів дізнання, досудового 

слідства чи суду. 

Експерт (лат. expertus - досвідчений, обізнаний) -
компетентна особа, яка має відповідну освіту, кваліфіка

цію, науковий чи практичний досвід, володіє спеціальними 

знаннями та залучається органами розслідування, судом 

для проведення експертизи. 

1 Див.: Шемшучепк:о Ю.С. Законодавство І І Юридична ен
циклопедія.- К., 1999.- Т. 2.- С. 499. 

5 



Спеціальні знання - професійні знання та вміння в 
галузі науки, техніки, мистецтва, ремесла тощо, необхідні 

для вирішення питань, які виникають при розслідуванні 

та розгляді у суді конкретних справ. Спеціальними імену

ють знання, що не є загальнопоширеними, загальновідо

мими, а лише ті, якими володіють спеціалісти-професіона

ли у тій чи іншій галузі науки, техніки, мистецтва, ремес

ла тощо. Ці знання одержуються у процесі навчання та 

практичної діяльності за тією чи іншою спеціальністю (фа
хом), причому вони ·охоплюють не тільки відповідні знан

ня, а й навички та вміння із застосування цих знань. 

Особи, які володіють такими знаннями та досвідом, імену
ються у судочинстві обізнаними особами. 

Судова експертиза - це завжди проведення спеціаль
ного дослідження, що потребує глибоких знань у тій чи 

іншій галузі. Об'єкти та завдання з таких досліджень

найрізноманітніші, але при цьому слід враховувати, що 

експерт відповідно до чинного законодавства не може ви

рішувати правові питання, навіть якщо за своїм освітнім 
рівнем він обізнаний у галузі правознавства; тобто, відпо

відно до чинного законодавства вирішення правових пи
тань не є компетенцією судового експерта, а є виключною 

прерогативою слідчого та суду. Не можна залишити поза 

увагою той факт, що в літературних джерелах, особливо 

останнім часом, активно обговорюється питання щодо про

тилеж:ного ставлення до такого становища. Так, напри
клад, А.О.Селиванов у низці публікацій наводить досить 

серйозні аргументи на користь необхідності введення у 

практику судово-експертної діяльності правової (юридич
ної) експертизи1 • На його думку, юридичну судову експер
тизу слід розуміти як експертне дослідження матеріаль

них і процесуальних ознак актів (документів), які підля

гають дослідженню у суді за їх змістом і формою і rрунту-

1 Див.: Селиванов А.О. Проблеми запровадження в судово
му процесі правової експертизи як умо.ви досягнення об'єктив
ного та обrрунтованого судового рішення І І Теорія та практи

ка судової експертизи і криміналістики. - Вип.2. -Харків, 
2002. - С.167-170; Селиванов А. Проблема запровадження в 
судовий процес правової експертизи І І Право України. -
2002. - N'2 8. - С.32-34; Селиванов А.О. Судова правова екс
пертиза - шлях до істини в правосудді І І Бюлетень Мініс
терства юстиції України. - 2003. - М 4. - С.13-20. 
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ються на висновках судових експертів, залучених судом 
(прокурором, слідчим), що допомагає суду досягти об'єктив

ності у доказуванні, додержуватися принципів рівних мо
жливостей у процесі, презумпції невинності, повноти до

слідження прав сторін, забезпечення змагальності удове

денні дійсного стану фактів та захисту своїх прав і сво
бод. Ми не ставимо за мету аналізувати запропоновані 

цим автором аргументи на користь правової експертизи 

як одного з різновидів судово-експертної діяльності. Під
креслимо лише, що тією чи іншою мірою пограничні зав

дання, які виникають на межі юридичних та спеціальних 

знань, у практиці судової експертизи вирішуються. Це, на

приклад, стосується питань судової автотехнічної експер
тизи щодо відповідності дій учасників дорожнього руху по

ложенням •Правил дорожнього руху•; судової експертизи 

у галузі охорони праці з оцінки дій відповідних осіб щодо 
дотримання правил техніки безпеки; судово-економічних 
досліджень з питань застосування законодавства у сфері 

фінансово-кредитних операцій, оподаткування тощо; екс

пертизи об'єктів інтелектуальної власності та інших видів 

експертиз, які широко використовуються у практиці роз

слідування та судового розгляду кримінальних, адміністра
тивних, цивільних та господарських справ. 

У ст. 2 Закону йдеться про законодавство України про 
судову експертизу, що складається з цього Закону, проце

суального законодавства, інших законодавчих актів, між
народних договорів та угод про взаємну правову допомогу 

і співробітництво, що регулюють правовідносини у сфері 

судово-експертної діяльності. 

У додатку до цього видання вміщено витяги з норма

тивно-правових актів або окремі нормативні документи, 

положення яких регулюють судово-експертну діяльність. 

Додаток сформовано таким чином, щоб продемонструвати 

ієрархічну побудову та різноманітність норм права щодо 

цього виду процесуальної діяльності. У першу чергу це 

закони (Конституція України, Закон України •Про судову 
експертизу•, Кримінальний кодекс України (надалі КК 

України), Кримінально-процесуальний кодекс України (на
далі КПК України), Цивільний процесуальний кодекс Укра

їни (надалі ЦПК України), Господарський процесуальний 

кодекс України (надалі ГПК України) тощо), за ними йдуть 

підзаконні нормативно-правові акти, котрі, як вже згаду
валося, повинні повністю відповідати вимогам законів. 
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Аналізуючи відповідні норми, будемо говорити про ті про
галини у законодавстві, які певною мірою порушують цей 

принцип, та взагалі про шляхи вдосконалення чинного 
законодавства про судову експертизу. 

У ст. 3 досліджуваного Закону закріплено основні прин
ципи судово-експертної діяльності: законність, незалеж

ність, об'єктивність і повнота дослідження. 
Під принципом законності судово-експертної діяльно

сті необхідно розуміти її правовий характер, що виража

ється: 

8 

-по-перше, у правовому закріпленні компетенції струк

тур законодавчої, виконавчої та судової влади у пи

таннях судової експертизи і державних (недержав
них) форм її проведення, здійсненні її на основі за

кону, дотриманні конституційних прав і свобод 

людини; 

-по-друге, як принцип поведінки фізичних осіб у сфе

рі нормативно-правового регулювання судово-експерт
ної діяльності (реальна можливість здійснення суб'

єктом права наданих йому прав за умови неухиль
ного виконання покладених на нього обов'язків, 

конституційне закріплення правового статусу особи, 
можливість звернутися за судовим захистом влас

них прав та наявність ефективних засобів юридич

ної відповідальності. Цей принцип реалізується у 
наявності відповідних норм права, що регулюють, з 

одного боку, суспільну поведінку осіб, що здійсню

ють судово-експертну діяльність (суб'єктів судової 

експертизи), а з іншого- осіб, відносно яких прово
диться судова експертиза (підозрюваний, обвинува

чений, підсудний, потерпілий тощо). Наприклад, за

конодавчо закріпленим є право експерта на забезпе
чення умов його праці за місцезнаходженням об'єктів 

дослідження, його безпеки при виконанні своїх обо

в'язків, на оскарження дій, що порушують права екс

перта або порядок проведення експертизи, тощо, а 

також право обвинуваченого при призначенні та 

проведенні експертизи заявити відвід експертові, про

сити про призначення експерта із числа вказаних 

ним осіб, про постановлення додаткових питань, бути 
присутнім при проведенні експертом окремих до

сліджень і давати відповідні пояснення тощо. У той 
же час законодавством передбачена кримінальна від-



повідальність експерта за давання завідомо неправ
дивого висновку та відмову від покладених на нього 

обов'язків, а також :кримінальна відповідальність для 
осіб, що перешкоджають з'явленню експерта до суду, 

органів досудового слідства або примушують його 

до відмови від давання показань чи висновку, за 

підкуп експерта або погрозу помстою за наданий 
висновок; 

- по-третє, як принцип побудови системи норматив

них актів щодо експертної діяльності (ієрархічність 

цієї системи, відповідність законів та підзаконних 
нормативних актів Конституції України); 

-по-четверте, як режим соціально-політичного жит

тя (вимога точного та неухильного виконання зако
нів та заснованих на них підзаконних нормативно

правових актів щодо судово-експертної діяльності 

всіма суб'єктами права), що виражає реальність пи
саного права та ступінь його втілення. 

Принцип незалежності судово-експертної діяльності 
означає, що експерт проводить експертизу на основі зако
ну в умовах, що виключають будь-яке втручання в його 

діяльність. Принцип незалежності закріплюється систе

мою її гарантій, що буде розглянуто нижче. 

Принципи об'єктивності та повноти дослідження пе

редбачають існування науково-розроблених методичних 

підходів до вирішення експертних завдань та законодав
чо закріплюються системою гарантій правильності висновку 

експерта, що більш детально буде розглянуто при :комен

туванні ст.4 Закону. 
Стаття 4 закріплює гарантії незалежності судового екс

перта та правильності його висновку. Зокрема, визнача
ється, що незалежність судового експерта та правильність 
його висновку забезпечуються: 

- процесуальним порядком призначення судового екс

перта (експертиза може бути призначена тільки в 

порядку, передбаченому процесуальним законодав

ством, на основі постанови або ухвали про її при

значення); 
- забороною під загрозою передбаченої законом від

повідальності втручатися будь-кому в проведення су

дової експертизи. Ця норма у першу чергу :кореспон
дується з вимогами відповідної статті КК України 

щодо відповідальності за перешкоджання з'явлен-
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ню експерта до суду, органів досудового слідства, тим

часових слідчих та тимчасових спеціальних комісій 
Верховної Ради України чи дізнання, за примушу

вання його до давання завідомо неправдивих пока
зань чи висновку шляхом погрози вбивством, насиль

ством, знищенням майна експерта або його близь

ких родичів, за розголошення відомостей, що 
ганьблять експерта; або за підкуп експерта з тією 

самою метою, а також за погрозу вчинити зазначені 

дії з помсти за раніше дані показання чи висновок, 

за примушування експерта до відмови від давання 
висновку (ст. 386 КК України); 

- існуванням установ судових експертиз, незалежних 
від органів дізнання та досудового слідства. До та

ких установ у першу чергу належать науково-до

слідні інститути судових експертиз Міністерства 
юстиції України та установи Міністерства охорони 
здоров'я України. У той же час в ст. 7 Закону 
серед установ, що здійснюють судово-експертну ді

яльність, згадуються експертні служби МВС, МО та 
СБ України; 

- створенням необхідних умов для діяльності судово
го експерта, його матеріальним і соціальним забез
печенням. Ця норма кореспондується з вимогами 

відповідних статей Кодексу законів про працю та 

іншими нормативними актами України. Більш де
тально про це буде сказано при коментуванні ст. 18 
даного Закону; 

- кримінальною відповідальністю судового експерта за 

давання завідомо неправдивого висновку та відмову 

без поважних причин від виконання покладених на 

нього обов'язків. Уже тривалий час у криміналістич
ній літературі наявність норми про кримінальну від

повідальність експерта за давання завідомо неправ

дивого висновку активно дискутується. Прихиль

ники наявності цієї норми підтримують її принци

пову необхідність. У той же час її противники 
підкреслюють, що витоки попередження саме експер
та про кримінальну відповідальність ставлять його у 

принижене становище поряд з іншими учасниками 

процесу (ні дізнавач, ні слідчий, ні суддя не попере
джаються про відповідальність за необ'єктивне про
ведення дізнання, досудового або судового слідства). 



Серед версій появи згадуваної норми у законі є така: 

дана норма виникла ще на початку становлення радянсь

кого законодавства. Якщо особами, які залучалися до ро
боти в правоохоронних органах, судах того часу, були ви

хідці з пролетаріату, то як обізнаних осіб новій владі при
ходилося залучати представників інтелігенції, тобто 

представників дворянського стану, вже сама належність 

до якого викликала недовіру влади до їх діяльності як 

експертів. Саме тому й виникла норма щодо попереджен

ня обізнаних осіб про кримінальну відповідальність за 

давання завідомо неправдивого висновку, яка «прижила

ся• в законодавстві України. 
Щодо попередження експерта про кримінальну відпо

відальність за відмову без поважних причин від виконан

ня покладених на нього обов' язків - проведення експер
тизи, слід відзначити, що ця норма також сприймається 

неоднозначно. Деякі з її опонентів вважають, що коло 

видів робіт з примусової праці (а саме так вони сприйма
ють обов'язок експерта прийняти до виконання доручену 

йому експертизу) чітко визначено Основним Законом 
України. За їх думкою, ст. 43 Конституції визначає вичерп
ний перелік випадків, коли праця, що виконується грома

дянином, не потребує його вільного вибору (погодження), 

але при цьому не вважається примусовою. Це військова 

або альтернативна (невійськова) служба, а також робота 

чи служба, яка виконується особою за вироком чи іншим 

рішенням суду або відповідно до законів про воєнний і 

про надзвичайний стан. У той же час КК України містить 

норми, які встановлюють кримінальну відповідальність 

експерта за відмову від виконання покладених на нього 

обов'язків у суді або під час провадження досудового слід

ства, розслідування тимчасовою слідчою чи тимчасовою 

спеціальною комісією Верховної Ради України чи дізнан

ня (ст. 385). Обов'язки провести дослідження та надати 
висновок експертизи покладаються на особу під час досу

дового слідства та дізнання постановою слідчого або ком

петентної особи, яка здійснює дізнання, а не рішенням 

суду. Під погрозою кримінальної відповідальності грома

дянин не може відмовитися від виконання обов'язків су

дового експерта. Це порушує конституційне право грома

дянина на працю, яку він вільно обирає або на яку вільно 

погоджується, роблять висновок опоненти норми про 
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кримінальну відповідальність за відмову від виконання 

експертом своїх обов'язків. 

Ми не можемо погодитися з таким підходом, оскільки 

призначення експерта- це процесуальна дія. Особа, яка 

виконує за постановою або ухвалою експертизу, є експер

том саме у процесі її проведення. Працюючи в будь-якій 

державній судово-експертній установі або на приватних 

засадах особа, що виконує функції судового експерта, віль

но обрала професію, знайома із своїми функціональними 

обов'язками та правами. Тому говорити про примусову 

працю немає підстав. Щодо виконання експертиз за разо
вими договорами громадянами, що не є судовими експер

тами за кваліфікацією, то їх залучення до виконання функ

цій судового експерта зовсім не часте і, як свідчить прак

тика, вони з інтересом та відповідальністю беруться за 

проведення експертизи. Крім того, вони з поважних при

чин можуть завжди відмовитися від виконання функцій 

експерта. А такими причинами може бути навіть відсут

ність у них кваліфікації судового експерта. 

Інша справа - необхідність узгодженості норм зако

нодавства з різних галузей права. Розглянемо норми, що 

регулюють проведення судової експертизи у виконавчому 

провадженні. Відомо, що не може бути кримінального по

карання без зазначення про це в законі. Стаття 385 КК 
України не містить норми про відповідальність особи за 

відмову від виконання обов'язків судового експерта у ви

конавчому провадженні. В той же час ст. 14 Закону Укра
їни •Про виконавче провадження» зазначає, що за відмо

ву або ухилення від давання висновку експерт несе відпо

відальність, передбачену законом, про що він має бути 

попереджений державним виконавцем. Як бачимо, ця про

цесуальна норма не кореспондується з нормами матері

ального права (кримінального, адміністративного). Як ре

зюме щодо дискусії навколо виправданості наявної у чин

ному законодавстві норми про попередження експерта про 

кримінальну відповідальність за давання завідомо неправ

дивого висновку та відмову від виконання покладених на 

нього обов'язків, вважаємо за доцільне навести думку ро

сійського професора О.Р. Росивської-авторки науково

практичного коментаря Федерального Закону • Про дер
жавну судово-експертну діяльність у Російській Федера

ції•: •Якщо у державних органів є потреба в провадженні 
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тієї чи іншої експертизи цими особами, в правовій держа
ІІі належить не примушувати чи залякувати їх покаран

нями, а створити вигідні умови для цієї діяльності• 1 • 
Правильність висновку експерта забезпечується також: 

- можливістю призначення повторної судової експер

тизи. Чинним процесуальним законодавством пе
редбачена можливість призначення повторної екс

пертизи у випадках, коли є сумніви у правильності 
висновку експерта, пов'язані з його недостатньою 
обГрунтованістю чи з тим, що він суперечить іншим 
матеріалам справи, а також за наявності істотного 
порушення процесуальних норм, які реГламентують 

порядок призначення і проведення експертизи. Іс
тотними можуть визнаватися, зокрема, порушення, 

які призвели до обмеження прав обвинуваченого чи 

інших осіб. В ухвалі (постанові) про призначення 

повторної експертизи зазначаються обставини, які 
викликають сумніви у правильності попереднього 
висновку експерта. Проведення повторної експерти

зи може бути доручено тільки іншому експертові. 
На наш погляд, законодавець не зовсім чітко визна

чив підстави проведення повторної та додаткової 
експертиз, про що більш детально ми розповімо при 

розгляді відповідних положень нормативно-право

вих актів: Постанови Пленуму Верховного Суду 
України від 30 травня 1997 р. N~ 8 •Про судову 
експертизу в кримінальних і цивільних справах•, 

роз'яснень Вищого арбітражного суду України від 

11 листопада 1998 р. М 02-5/424 •Про деякі пи
тання практики призначення судової експертизи• 

(в редакції від 31 травня 2002 р.), а також відповід
них статей процесуального законодавства України; 

- присутністю учасників процесу в передбачених зако

ном випадках під час nроведення судової експертизи. 

Ця норма кореспондується з вимогами відповідних 
статей процесуального законодавства (наприклад, 

ст. 197 КПК України) та гарантується законодавчо 
закріпленим обов'язком експерта провести експер
тизу в присутності підозрюваного, обвинуваченого, 

1 Россипская Е.Р. Комментарий к Федеральному закону •О го
сударственной судебно-зкспертной деятельности в Российской 

Федерации•.- М., 2002.- С. 237. 
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підсудного чи сторін у цивільних або господарських ( 
справах. 

Дуже важливою є ст. 5 Закону (максимальне збережен
ня об'єктів дослідження). Нею встановлено правило, що 1 
під час проведення судових експертиз об'єкти дослідження 
можуть бути пошкоджені або витрачені лише у тій мірі, в 

якій це необхідно для дослідження. Це цілком прийнят

на норма, оскільки у процесі проведення експертизи мо

жуть застосовуватися методи, що призводять до частково

го пошкодження або повного знищення об'єкта (напри
клад, речового доказу). Це може призвести до неможливості 

проведення повторної експертизи таких об'єктів, що зни

жує гарантії повного та об'єктивного судово-експертного 
дослідження. Саме тому, якщо експерту необхідно засто
сувати метод дослідження, що призводить до таких нега

тивних наслідків (наприклад, емісійний спектральний ана
ліз, хімічний аналіз тощо), він має отримати відповідний 

на це дозвіл особи або органу, що призначили експертизу. 
Як норму щодо забезпечення прав та належних умов 

праці судового експерта можна розглядати ст. 6 Закону 
(забезпечення умов праці судового експерта за місцезна

ходженням об'єктів дослідження). Якщо судову експер
тизу необхідно провести за місцем події або за іншим 
місцем знаходження об'єкта дослідження, особа або ор

ган, які її призначили, повинні забезпечити безперешкодний 
доступ до нього та належні умови праці. На практиці 

трапляються випадки, коли провести дослідження об'єкта 

за його місцезнаходженням стає неможливим, оскільки, 
наприклад, одна із сторін з цивільної справи, що не заці

кавлена у результатах об'єктивної експертизи, будь-яким 
чином намагається перешкодити доступу до будівлі при

ватного будинку тощо. У таких випадках експерт на ос

нові цієї статті Закону має право звернутися з відповід

ним клопотанням до органу або особи, що призначили 

експертизу, щодо забезпечення належних умов праці, а в 

разі невиконання клопотання відмовитися від давання 

висновку на законних заставах (ненадання об'єкта дослі
дження). 

Стаття 7 Закону (організація судово-експертної ді
яльності) потребує докладного обговорення. Відповідно до 
неї судово-експертну діяльність здійснюють державні 

спеціалізовані установи та відомчі служби. До них нале

жать науково-дослідні та інші установи судових експер-
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ти з Міністерства юстиції У країни і Міністерства охорони 

здоров'я України; експертні служби Міністерства внутріш

ніх справ України, Міністерства оборони України, Служби 
безпеки України1 • Законом України від 3 квітня 2003 р. 
N2 662-IV •Про внесення змін до деяких законодавчих 
актів України у зв'язку з прийняттям Закону України 

•Про Державну прикордонну службу України• до наведе

ного вище переліку внесено й Державну прикордонну слу

жбу України. 

UЦодо науково-дослідних установ судових експертиз 

Міністерства юстиції слід зазначити, що на сьогодні в Укра
їні діють сім науково-дослідних інститутів судових експер

тиз з розвиненою системою їх відділень майже в усіх об

ластях країни: 

- Харківський НДІ судових експертиз ім. Засл. проф. 
М.С.Бокаріуса з відділеннями у містах Севастополі, 

Полтаві та Сумах; 

-Київський НДІ судових експертиз з відділеннями у 

містах Вінниці, Тернополі, Черкасах; 

- Донецький НДІ судових експертиз з відділенням у 

місті Луганську; 

- Одеський НДІ судових експертиз з відділеннями у 

містах Миколаєві, Херсоні; 

- Львівський НДІ судових експертиз з відділенням у 

місті Луцьку; 

- Кримський НДІ судових експертиз; 

- Дніпропетровський НДІ судових експертиз. 

Необхідно зазначити, що три установи були засновані 

на базі відділень Харківського НДІСЕ. 
Відмітною рисою у діяльності судово-експертних уста

нов Мін'юсту України є та, що до основних видів їх діяль

ності належить не тільки виконання судових експертиз, а 

й розроблення нових та вдосконалення існуючих методик 

судово-експертних досліджень. 

1 В чинній редакції Закону міститься норма про те, що судо
во-експертна діяльність може здійснюватися на підприємниць

ких засадах на підставі спеціального дозволу (ліцензії), а також 

І'ромадянами за разовими договорами; ліцензія видається в 

норядку, встановленому Кабінетом Міністрів України. Щодо 
ліцензування судово-експертної діяльності та віднесення Гі до 

підприємницько!' слід зазначити, що в цій частині Закон втра

тив чинність. 
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На сьогодні функції з керівництва судово-експертною 

діяльністю науково-дослідних інститутів судових експер

тиз виконує Управління експертного забезпечення право

суддя Мін'юсту України. 
Вважаємо за доречне розглянути питання, яке потребує 

обговорення, - це утворення інституції судової експертизи, 
дійсно незалежної від міністерств та відомств, на які по
кладено функції розслідування. Так, на міжнародній нау

ково-практичній конференції •Теорія та практика судової 

експертизи і криміналістики», що відбулась у 2002 р., було 
прийнято наступні рекомендації: <•З метою реалізації прин
ципу незалежності судово-експертної діяльності, поліпшен

ня координації судово-експертних досліджень, виключен
ня дублювання функцій, більш раціонального використання 

кадрових і матеріально-технічних ресурсів, зменшення 

витрат коштів державного бюджету- вийти з пропозиці
ями у відповідні органи державної влади про створення 

єдиної позавідомчої системи державних експертних уста

нов, завданням яких стане проведення експертиз, наукова 

і науково-методична робота у галузі судової експертизи і 
криміналістики. При цьому у відомчій підпорядкованості 

мають бути збережені структури, потенціал і засоби яких 
зорієнтовані на техніко-криміналістичне забезпечення ді

знання та досудового слідства: здійснення фіксації слідів 

та збирання доказової інформації, виключаючи проведен
ня експертних дослідженЬ». Доречно сказати, що у роботі 

конференції, організованої на базі Харківського НДІ судо
вих експертиз ім. Засл. проф. М.С.Бокаріуса та Націо

нальної юридичної академії України імені Ярослава Муд

рого, взяли участь науковці та практичні працівники всієї 

системи судово-експертних установ України, країн близь

кого зарубіжжя, представники юридичних вищих навчаль
них закладів, правоохоронних органів, судової системи 

України та інших держав. 

Міжнародною науково-практичною конференцією •Ак

туальні проблеми криміналістики», проведеною у вересні 

2003 р. Національною юридичною академією України імені 
Ярослава Мудрого спільно з інститутом вивчення про
блем злочинності Академії правових наук України та 

Харківським науково-дослідним інститутом судових екс
пертиз ім. Засл. проф. М.С.Бокаріуса, також було прий

нято серед багатьох інших рекомендацію щодо проведен
ня !'рунтовного вивчення науковцями та практиками не-
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обхідності реформування діяльності судово-експертних 

установ та визначення можливих напрямків стосовно ство

рення єдиної системи експертних установ України. Вті
лення у життя рекомендацій науковців позитивно сприя

тиме розвитку незалежної судової експертизи в державі. 

Позитивні риси єдиної державної підпорядкованості су

дово-експертної діяльності можна простежити на досвіді 
Міністерства юстиції Республіки Казахстан, де вперше в 

СНД реалізовано ідею про створення єдиної експертної си

стеми. Початком формування єдиної експертної системи 

Міністерства юстиції Республіки Казахстан з'явився Указ 

Президента Республіки Казахстан від 22 квітня 1997 р. 
•Про подальше реформування системи правоохоронних 

органів Республіки Казахстан>>, що передбачає вилучення 

функції проведення судової експертизи від органів кримі
нального переслідування з передачею їх єдиній експертній 

системі Міністерства юстиції Республіки Казахстан. За

значене рішення дозволило зосередити провадження судо

вої експертизи в рамках одного відомства, усунувши тим 

самим найбільш істотні недоліки системи відповідних ор

ганів: відомчу підпорядкованість судово-експертних під
розділів державним органам, пов'язаним із розслідуван

ням кримінальних справ; роз'єднаність установ, що прово

дять судову експертизу, внаслідок їх належності різним 

відомствам; відсутність необхідної координації як між со

бою, так і з правоохоронними органами; паралелізм у ді

яльності установ різних відомств, що приводить до нераці

онального розподілу і використання кадрових і матеріаль

но-технічних ресурсів. При цьому в Міністерстві внутріш

ніх справ, Комітеті національної безпеки і Міністерстві 

оборони республіки були залишені співробітники у кілько

сті, необхідній для реалізації різних форм техніко-криміна

лістичного забезпечення дізнання і попереднього слідст

ва. Для нормативного закріплення проведених змін і мо

жливості подальшої реалізації ідеї про незалежну експертну 

систему в 1997 р. було прийнято Закон Республіки Ка
захстан <<Про судову експертизу», який визначає правові, 

організаційні і фінансові основи здійснення незалежної і 

кваліфікованої судово-експертної діяльності у Республіці 

Казахстан. Закон став єдиним нормативним правовим 

актом, який забезпечує незалежність експертів, контроль 

за їх професійною квалі · а-
Наці ІІШІЬІ ~<J Іи~ •·.JЩ'ІJ , :; ,>кадемш 
У~ш імені .НрссжшJ Мудрою 
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ційну і методичну єдність підходів до експертних дослі
джень, стабілізацію і підвищення рівня фінансового, соціа

льного і матеріально-технічного забезпечення судово-екс

пертної діяльності. У подальшому положення Закону, що 

стосуються процесуальних аспектів судової експертизи, 

були розвинуті й в уніфікованій формі відображені у но

вих КПК, ЦПК і Кодексі Республіки Казахстан про адмі

ністративні правопорушення. 

Шляхом утворення єдиної експертної системи іде й 
законодавство Республіки Азербайджан. 

В історії судової експертизи самої України вже неод

норазово виникало питання щодо єдиної підпорядкованос

ті державних судово-експертних установ. Так, у середині 

20-х років минулого століття в Україні склалася система 

пов'язаних з проведенням експертних досліджень уста

нов, підпорядкованих різним відомствам. У НКЮ це були 

інститути науково-судової експертизи, в НКОЗ - мережа 

судово-медичних установ, у НКВС діяли науково-технічні 

підрозділи. У зв'язку з існуванням такої системи виник
ла нагальна потреба у поліпшенні роботи як органів роз

слідування, так і самих експертних установ. Для усунен

ня відомчості та з метою координації проведення науко

вих досліджень виникла потреба у створенні для цього 

єдиної системи. Рада Народних Комісарів УРСР 21 груд
ня 1925 р. запропонувала НКЮ разом з НКВС та НКОЗ 
організувати інститут кримінології та судової медицини 

на базі Харківського інституту науково-судової експерти

зи. Після цього НКЮ розробив проект статуту, згідно з 

яким на Всеукраїнський державний інститут криміноло

гії та судової медицини покладалося завдання наукового 

дослідження злочинності, виконання судових експертиз, 

підготовка кадрів для потреб як самого інституту, так і 

для органів попереднього розслідування. Але створення 

цього інституту далі не пішло. У ході обговорення проек

ту статуту між наркоматами не було досягнуто згоди -
НКВС та НКОЗ висували свої заперечення. 

Положенням про судоустрій УРСР у 1929 р. секції 

судово-медичних досліджень в інститутах було скасова

но. У 1930 р. НКЮ УРСР ЗНОВУ ВИНОСИТЬ питання про 
створення наукового центру з боротьби зі злочинністю на 

розгляд Держплану, який 9 липня 1930 р. визнав за по
трібне утворити у віданні НКЮ Український інститут 
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кримінології. Оскільки питаннями судової медицини за

ймався НКОЗ, то він мав організувати інститут судової 

медицини. Але з причин заперечень НКВС і на цей раз 
інститут не було створено. 

У ті часи у діяльнqсті самих інститутів науково-судо

вої експертизи мало місце чимало труднощів. Відсутність 

планів проведення наукових досліджень приводила до того, 

що розробкою однакових наукових тем займалися у різ

них інститутах. Значною мірою це було наслідком того, 

що НКЮ приділяв недостатньо уваги інститутам. У зв'язку 
з цим постало питання про створення в апараті НКЮ 

підрозділу, який би здійснював управління діяльністю ін

ститутів науково-судової експертизи. Цей підрозділ пови

нен був здійснювати керівництво інститутами у напрямку 

проведення наукових розробок у практику, а також обмін 

досвідом між ними. 

Подальший розвиток системи установ судової експер

тизи йшов у напрямку розвитку їх структури та функцій. 

Створювалися структурні підрозділи для виконання но

вих видів експертиз, а формування відділень при інститу

тах давало можливість територіально наблизити експерт

ні установи до органів розслідування та судів. 

Таким чином, враховуючи напрацьований досвід Украї

ни у створенні та розвитку установ судових експертиз, є всі 

підстави для активного обговорення та втілення у життя 

концепції єдиної системи судової експертизи в Україні. 
Зупинимося ще на одному положенні ст. 7 Закону. Воно 

стосується судово-експертної діяльності, яку можуть здійс

нювати особи, що не працюють у державних експертних 

установах та відомчих службах. Як вже зазначалося, у чин

ному Законі зафіксовані норми щодо здійснення судово

експертної діяльності на підприємницьких засадах та їі 

ліцензування, які втратили чинність. Відповідно до ст.l 

Закону України •Про підприємництво• підприємництво

це самостійна ініціатива, систематична на власний ризик 

діяльність по наданню послуг з метою одержання прибут

ку. Що стосується судової експертизи, то це виключно 

процесуальна дія, яка відповідно до чинного законодавст

ва призначається постановою слідчого (судді), ухвалою суду 

або рішенням інших компетентних посадових осіб та ор

ганів з метою встановлення фактичних даних та обставин 

справи із застосуванням спеціальних знань. Тому здійс-
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нення судово-експертної діяльності на підприємницьких 

засадах суперечить процесуальному законодавству і по

требує внесення відповідних змін до Закону України «Про 

судову експертизу•>. З прийняттям Закону України «Про 

ліцензування певних видів господарської діяльності» був 

зроблений перший крок у цьому напрямку (із видів діяль

ності, що потребують видачі ліцензії, виключено судово

експертну діяльність). :Крім того, Законом «Про підпри

ємництво•> запроваджено обмеження у здійсненні підпри

ємницької діяльності стосовно судової експертизи (діяль

ність, пов'язана з проведенням криміналістичних, 

судово-медичних, судово-психіатричних експертиз може 

здійснюватися тільки державними організаціями)1 • 
Стаття 8 Закону закріплює норми щодо науково-мето

дичного забезпечення судово-експертної діяльності. Орга
нізація науково-методичного забезпечення судово-експерт

ної діяльності покладається на міністерства і відомства, 
до системи яких входять спеціалізовані установи та ві

домчі служби, що проводять судові експертизи. Для роз

гляду найважливіших питань розвитку судової експерти

зи, що мають міжвідомчий характер, при Мін'юсті Украї

ни створюється Координаційна рада з проблем судової 

експертизи, яка діє відповідно до Положення про неї, що 
затверджується Кабінетом Міністрів України. Мін'юст 

України забезпечує видання міжвідомчого науково-мето
дичного збірника <<Криміналістика та судова експертиза•>. 

Коментуючи положення цієї статті, слід зазначити на
ступне. Одним із дійових засобів вдосконалення судово
експертної діяльності є робота науково-консультативної 

та методичної ради з проблем судової експертизи при 

Мін'юсті України (далі- HRMP). НКМР створено з ме
тою сприяння науково-дослідній та експертній діяльності 

судово-експертних установ, що належать до сфери управ

ління Мін'юсту. До складу HRMP, що формується Мін'юс
том, залучаються провідні вчені і фахівці судово-експерт

них установ МІО України, експертних і наукових установ 
та інших міністерств і відомств. Повноваження цієї ради, 

1 Див.: Головченко Л.М. Деякі питання нормативно-правово
го регулювання організації судово-експертної діяльності в Укра

їні І І Матер. наук.-практ. конф. ~нормативно-правове регулю
вання судово-експертної діяльності в Україні,.: ХНДІСЕ, Крим
ське відділення.- Сімферополь, 2000.- С. 3-4. 
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основні завдання, функції, організаційні аспекти ії роботи 

регламентуються Положенням про НКМР, затвердженим 

наказом Мін'юсту України 13 жовтня 2000 р. N2 49/5. 
Згідно з цим Положенням основними завданнями НКМР 

є визначення пріоритетних напрямків наукових досліджень 

СЕУ у галузі судової експертизи та надання пропозицій 

щодо форм і методів їх здійснення; оцінка перспектив 

розвитку наукових досліджень у галузі судової експерти

зи, їх актуальності та новизни; забезпечення єдиного мето

дологічного підходу у вирішенні питань теорії та практики 

судової експертизи; вдосконалення науково-методичних 

розробок; розгляд спірних питань експертної практики; 

сприяння підвищенню кваліфікації наукових і експерт

них кадрів судово-експертних установ. 

Основною формою діяльності НКМР є пленарні засідан
ня секцій з певних видів судових експертиз, які склика

ються двічі на рік, та її президії. На сьогодні до складу 

ради входять вісімнадцять секцій. Саме на засіданнях сек

цій та президії НКМР розглядаються нові розробки, запро

поновані судово-експертними установами до включення у 

державні плани наукових робіт, приймаються їх результа

ти, вирішуються спірні питання експертної практики тощо. 

Робота у напрямку поширення досягнень науки у галу

зі судової експертизи набуває свого розвитку. Так, в останні 

роки зміцнилася співпраця судово-експертних установ 

Мін'юсту України з вищими навчальними закладами, уста

новами та службами інших міністерств та відомств. Од
ним із результатів такої співпраці Харківського НДІСЕ та 

Національної юридичної академії України імені Ярослава . 

Мудрого є започатковане ними періодичне видання збір

ника наукових праць «Теорія та практика судової експер

тизи і криміналістики». 

З метою застосування єдиних методичних підходів при 

проведенні експертиз у проекті Закону України «Про вне

сення змін до Закону України «Про судову експертизу» 

зазначено положення щодо ведення Реєстру атестованих 

t<риміналістичних методик, який буде постійно поновлю

ватися. Всі методики, що розробляються співробітниками 

НДІСЕ, повинні проходити рецензування і реєстрацію у 

Мін'юсті України. Така стаття Закону виключить мож

ливість застосовування у судовій експертизі недоскона

лих, неякісних, необrрунтованих, застарілих методик, які 
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мо~уть безконтрольно використовуватися в експертн1и 
практиці. Вирішення експертних завдань потребує розроб

ки, апробації та впровад~ення відповідних методичних 

рекомендацій та посібників, внесених до Реєстру методик 
Мін'юсту України. 

Статтею 9 Закону зафіксовано норму щодо реєстру су
дових експертів: Мін'юст України веде Реєстр атестованих 
судових експертів дер~авних і підприємницьких структур 

та громадян. Атестація судових експертів з числа праців

ників Пі!':приємницьких структур та громадян проводиться 

Мін'юстом України або Міністерством охорони здоров'я 
України відповідно до їх функцій. Органи. дізнання, досу
дового слідства і суди зобов'язані доручати проведення 

судових експертиз перева~но фахівцям, внесеним до цьо

го Реєстру. 

Ведення Реєстру атестованих судових експертів дер~ав
них і підприємницьких структур та громадян, до якого 
внесено близько 5 тисяч судових експертів, є ва~ливим 
напрямком діяльності Мін'юсту. Інформація з Реєстру 
друкується у Бюлетені Міністерства юстиції України, до

відниках та надається за письмовими запитами підпри
ємств, установ, організацій та громадян. Крім того, інфор

мація з Реєстру постійно надається управлінням юстиції, 
органам дер~авної виконавчої слу~би на місцях. 

Наказом Міністерства юстиції України від 24.12.2003 р. 
N2 170/5 затверд~ено Інструкцію про особливрсті здійс
нення судово-експертної діяльності атестованими судови

ми експертами, що не працюють у дер~авних спеціалізо

ваних експертних установах. Це було зроблено для віднов

лення контролю та забезпечення нале~них засобів впливу 
щодо експертів, упорядкування ведення діловодства, а та

ко~ запровад~ення єдиного порядку обліку зберігання і 
передавання речових доказів, цінностей тощо. 

У процесі розбудови незале~ної України відбуваються 

зміни у суспільному, економічному, політичному ~итті дер

~ави. Необхідність внесення змін стосується законодав

ства України взагалі та Закону •Про судову експертизу• 
зокрема, ад~е основні його поло~ення розроблювалнея на 

базі чинного на той час законодавства. Головна причина 

внесення змін - необхідніст~ приведення поло~ень Зако
ну у відповідність до норм Конституції України 1996 р. 
та прийняття низки законів у ході судово-правової рефор

ми в Україні. Необхідно, щоб поло~ення цих законів ко-
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респондувалися і застосовувалися в однаковому понятій

ному апараті. Крім того, протягом часу застосування цього 

Закону виникли окремі організаційні проблеми судово-екс
пертної діяльності, які потребують вирішення з метою під
вищення ефективності та наукового рівня судової експер
тизи. 

По розділ_v ІІ Закопу 
(•СУДОВНН ЕКСПЕРТ•> 

Відповідно до ст. 10 Закону судовими експертами мо
жуть бути особи, які мають необхідні знання для давання 
висновку з досліджуваних питань. Фахівці державних 

спеціалізованих установ і відомчих служб, що проводять 
судові експертизи, повинні мати вищу освіту, пройти від
повідну підготовку та атестацію як судові експерти пев
ної спеціальності. 

Поширеним є погляд, що професійний рівень судового 

експерта забезпечується завдяки наявності у нього певної 
суми спеціальних знань в окремій галузі науки, техніки 

чи ремесла та досвідом практичної роботи за фахом. Коли 
така особа приймається на роботу до НДІ судових експер
тиз, її знання та досвід доповнюються досить коротко

строковим (близько 6 місяців) курсом підготовки (ста
жування) у галузі судової експертизи. Потім за результа

тами атестації фахівець отримує кваліфікацію судового 
експерта за однією чи кількома спеціальностями та згідно 

з чинним законодавством вноситься до Реєстру атестова

них судових експертів після складання іспиту на право 

займатися судово-експертною діяльністю з певних експерт
них спеціальностей. 

На наш погляд, це положення Закону потребує уточ
нення і приведення у відповідність до вимог Закону Укра
їни •Про освітуt. Пунктом 1 ст. 30 Закону України 
•Про освіту• встановлено наступні освітні рівні для ви
щої освіти: 

-базова вища освіта; 
- повна вища освіта. 

Пунктом 2 цієї ж статті встановлено такі освітньо-
кваліфікаційні рівні: 

- молодший спеціаліст; 

-бакалавр; 

-спеціаліст, магістр. 
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Враховуючи це, в ст. 10 Закону України (<Про судову 
експертизу» необхідно зазначити, що наукові співробітни

ки державних спеціалізованих установ і відомчих служб, 

які проводять експертизи, повинні мати повну вищу осві

ту на освітньо-кваліфікаційному рівні спеціаліста або ма

гістра та атестацію як судові експерти певної спеціальності. 

Проектом Закону України «Про внесення змін до Зако
ну України «Про судову експертизу» частину другу ст. 10 
пропонується викласти у такій редакції: «Судовими екс

пертами державних спеціалізованих установ можуть бути 

фахівці, які мають вищу освіту, освітньо-кваліфікаційний 

рівень не нижче спеціаліста, пройшли відповідну підготовку 

та отримали кваліфікацію судового експерта з певної спе

ціальності». 

Треба зазначити, що професійне мислення обізнаної осо

би, у тому числі й експерта, формується на ранніх стадіях 

отримання вищої освіти і професійної спеціалізації. Це 

мислення- не просто певний обсяг знань, який можна і 

необхідно поповнювати, це ще й використання знань у 

практичній діяльності, процес свідомої структуризації знань 

на потрібні і непотрібні та формування структури пріори

тетів. Тому професіоналізація наукових працівників у га

лузі судово-експертної діяльності повинна будуватися, го

ловним чином, не на перепідготовці фахівців з певних 

галузей знань, не на системі підвищення кваліфікації (хоча 

і це справа досить важлива і потрібна), а на фундамен

тальній підготовці майбутнього судового експерта у вузі 

саме як судового експерта. 

Такий підхід не відкидає необхідності розвитку після

дипломної освіти, а потребує, і це головне, її базування на 

фундаментальній вузівській підготовці. 

Підготовка судового експерта повинна мати такі скла

дові: 
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- базову повну вищу освіту; 

-післядипломну освіту (спеціалізацію, стажування, 

підвищення кваліфікації та перепідготовку); 

- спеціальну освіту за певними експертними спеці-

альностями; 

- самоосвіту. 

Формами такої підготовки можуть бути: 
- проблемні лекції; 
- ділові ігри; 



- ситуаційні завдання; 

- конференції, семінари; 

- індивідуальна робота з фахівцями більш високого 
рівня; 

- комп'ютерний тренінг; 
- вивчення досвіду експертної роботи, у тому числі й 

іноземного. 
Принципово нових підходів потребує також робота з 

підвищення кваліфікації кадрів1 • 
Відповідно до ст. 11 Закону не можуть залучатися до 

виконання обов'язків судового експерта особи, визнані у 
встановленому законом порядку недієздатними, а також 

ті, які мають судимість. 

Відомо, що недієздатність - це нездатність особи свої
ми діями отримувати та здійснювати свої права, створю

вати для себе обов'язки та виконувати їх. Громадянин не 
може бути обмежений у дієздатності інакше як у випад
ках та у порядку, встановлених законом. Критеріями для 
встановлення часткової дієздатності є вік людини (до 18 
років особа за віком є або недієздатною (до 6 років), або 
часткового дієздатною). Громадянин, який внаслідок пси
хічного розладу не розуміє значення своїх дій та не може 
керувати ними, може бути визнаний судом недієздатним 

у порядку, встановленому цивільно-процесуальним зако

нодавством. Якщо є підстави для відміни недієздатності, 
суд може визнати таку особу дієздатною. 

Під судимістю у кримінальному праві розуміють юри

дичні наслідки засудження; один з елементів криміналь
ної відповідальності; особливий правовий статус громадя
нина, засудженого за вчинений злочин із застосуванням 
покарання, що тягне негативні наслідки загального та 

кримінально-правового змісту. Загально-правові наслідки 

судимості можуть мати місце тільки у випадках, прямо 

передбачених законом. Кримінально-правові наслідки су
димості полягають у тому, що судимість враховується при 

1 Положення щодо вирішення кадрових питань підготовлено 
за матеріалами роботи: Сі.макова-Єфре.мян Е.Б., Шерстюк В.М., 
Лук'яненко В.В., Вишневська А.В. Нормативно-правове регу

лювання і організація кадрового забезпечення експертної діяль
ності та науково-дослідних робіт у галузі судової економічної екс
пертизи І І Проблемні питання судово-економічної експертизи 
(матеріали науково-практичного семінару (5-6 липня 2001 р.).
Дніпропетровськ, 2001.- С.11-19. 
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вирішення низки питань, пов'язаних із кваліфікацією вчи
неного, призначенням покарання та його виконанням. 
Підставою для виникнення судимості є призначення засу

дженому покарання. Відповідно до ст. 88 КК України 
особа визнається такою, що має судимість, з дня набрання 

законної сили обвинувальним вироком і до погашення 

або зняття судимості. Судимість має правове значення у 
разі вчинення нового злочину, а також в інших випадках, 

передбачених законами України. Особи, засуджені за виро
ком суду без призначення П<)карання або звільнені від по

карання чи такі, що відбули покарання за діяння, злочин
ність і караність якого усунута законом, визнаються таки

ми, що не мають судимості. Особи, які були реабілітовані, 

визнаються такими, що не мають судимості. Строки пога
шення судимості, їх обчислення, а також підстави для зняття 

судимості визначаються ст.ст. 89-91 КК України. Тобто, 
виходячи з наведеного, за умови зняття чи погашення 

судимості особа, стосовно якої це сталося, може виконува

ти обов'язки судового експерта. 
Інші обставини, що забо:роняють участь особи як екс

перта у судочинстві, передбачаються процесуальним зако
нодавством. Стосовно них буде сказано далі при розгляді 
відповідних норм процесуального законодавства. 

Стаття 12 Закону містить перелік обов'язків судового 
експерта. Незалежно від виду судочинства судовий екс

перт зобов'язаний: 
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- провести повне дослідження і дати обr'рунтований та 

об'єктивний письмовий висновок. Повнота досліджен
ня, обr'рунтованість та об'єктивність висновку експерта 

означають, що при виконанні експертизи обізнана 
особа дослідила всі ознаки та властивості об'єкта, не 
звузила межі поставленого перед нею завдання, за

стосувала всі необхідні методи та прийоми досліджен

ня та не мала з будь-яких причин упередження щодо 
надання правдивого висновку; 

- на вимогу органу дізнання, слідчого, прокурора, судді, 

суду дати роз'яснення щодо даного ним висновку. 
Роз'яснення висновку може бути проведено як у ході 
дізнання чи досудового слідства, так і під час судо

вого розгляду справи шляхом допиту експерта, що 

оформлюється протоколами, або шляхом надання 

власноручних письмових роз'яснень, які приєднують
ся до протоколів слідчих або судових дій; 



- заявляти самовідвід за наявності передбачених за
конодавством підстав, які виключають його участь 

у справі. Обставини, що виключають участь у справі 

експерта, передбачено відповідними нормами проце

суального законодавства. 

Інші обов'язки судового експерта передбачаються про

цесуальним законодавством. Стосовно них буде сказано 
далі при розгляді відповідних норм цього законодавства. 

В ст. 13 Закону наведено перелік прав судового експер
та. Незалежно від виду судочинства судовий експерт має 

право: 

- ознайомлюватися з матеріалами справи, що стосують

ся предмета судової експертизи, і подавати клопотан

ня про надання додаткових матеріалів. Ця норма, 

певною мірою, гарантує повноту експертного дослі

дження. Знайомлячись з матеріалами справи, експерт 

повинен враховувати, що він може клопотатися про 

надання інформації з матеріалів справи тільки сто
совно вирітуваних питань щодо виконуваного до

слідження. Реалізуючи це право, експерт повинен ус

відомлювати заборону якимось чином розголошува

ти будь-яку конфіденційну інформацію, що стає йому 

відомою. Порядок подання клопотань передбачено 

відповідними нормами Інструкції про призначення та 

проведення судових експертиз, а також відповідними 

положеннями інструкцій з діловодства; 

- вказувати в акті судової експертизи на виявлені в 

ході її проведення факти, які мають значення для 

справи і з приводу яких йому не були поставлені 

питання. Ця норма кореспондується з відповідними 

статтями процесуального законодавства щодо екс

пертної ініціативи. Експертна ініціатива може здій

снюватися тільки відносно меж спеціальних знань, 

якими володіє експерт. Експертна ініціатива може 

бути реалізованою при вирішенні додаткових пи

тань, що мають значення для справи, відносно яких 

постановою або ухвалою завдання не ставилося, або 
шляхом надання профілактичних рекомендацій про 

обставини, що сприяли (могли сприяти) вчиненню 

злочину; 

- з дозволу особи або органу, які призначили судову 

експертизу, бути присутнім під час проведення слід-
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чих чи судових дій і заявляти клопотання, що стосу

ються предмета судової експертизи. Реалізація цього 

права дозволяє експертові шляхом заяви клопотань 

у процесі присутності під час проведення слідчих дій 

отримувати необхідну інформацію для вирішення 

питань, поставлених перед експертизою. Наприклад, 

під час допиту обвинуваченого, огляду місця події чи 

відтворення обстановки та обставин події експерт 

може отримати інформацію, необхідну для встанов

лення механізму слідоутворення, заявивши клопотан

ня про отримання в ході даних слідчих дій певної 

необхідної йому інформації, що відсутня у матеріа

лах справи, до проведення слідчих дій; 

- подавати скарги на дії особи, у провадженні якої 

перебуває справа, якщо ці дії порушують права судо

вого експерта; 

- одержувати винагороду за проведення судової екс

пертизи, якщо її виконання не є службовим завдан

ням. 

Інші права судового експерта передбачаються процесу

альним законодавством. 

Стаття 14 Закону містить види відповідальності судо
вого експерта. Судовий експерт на підставах і в порядку, 

передбачених законодавством, може бути притягнутий до 
дисциплінарної, матеріальної, адміністративної чи кримі

нальної відповідальності. 

Кримінальна відповідальність експерта передбачена но

рмами КК України- це ст.ст. 384 та 385; адміністратив
на відповідальність- ст.ст. 1854 та 1855 Кодексу України 
про адміністративні правопорушення. Дисциплінарна від

повідальність може застосовуватися як у межах чинного 

законодавства України про працю, якщо виконання експер

тиз входить до посадових обов'язків певної особи, так і в 
межах дії вимог відповідного розділу затвердженого на

казом Міністра юстиції України від 15 липня 1997 р. 
N2 285/7-А Положення про експертно-кваліфікаційні ко
місії та атестацію судових експертів, тобто розділу V •дис
циплінарна відповідальність судових експертів>). 
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По розділу ІІІ Закопу 

<<ФІНАНСОВЕ ТА ОРГАНІЗАЦІЙНЕ 
ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ ДІЯЛЬНОСТІ ДЕРЖАВНИХ 

СПЕЦІАЛІЗОВАНИХ УСТАНОВ ТА ВІДОМЧИХ 
СЛУЖБ•> 

У ст. 15 Закону викладено засади фінансування діяль
ності державних спеціалізованих установ та відомчих 
служб. Зокрема зазначається, що проведення науково-до

слідними установами судових експертиз наукових розро

бок з питань організації та проведення судових експертиз 

фінансується за рахунок державного бюджету. Проведен

ня судових експертиз іншими спеціалізованими установа
ми та відомчими службами фінансується за рахунок кош
тів, що виділяються їм на цю мету з державного та місце

вих бюджетів, а науково-дослідними установами - за 
рахунок замовника. Інші роботи зазначені установи та 
служби проводять на госпрозрахункових засадах. 

Норми цієї статті Закону в проекті Закону про внесення 

змін до «Закону України про судову експертизу» зазнали 

серйозного коригування, яке стосується фінансового забез

печення судово-експертної діяльності. У проекті запропо

новано, щоб всі експертизи, які стосуються кримінального і 

адміністративного процесу, здійснювались виключно за ра
хунок коштів державного бюджету України. На цей час за 
чинним законом допускається застосування й інших дже
рел фінансування. Для забезпечення високої якості експер
тизи та абсолютної незалежностіП від сторін судового про
цесу це є необхідним, і, принаймні, у Законі про державний 

бюджет, починаючи з 2001 року, передбачено окрему стат
тю видатків на проведення таких експертиз. Також достат
ньо чітко визначено позабюджетні джерела фінансування, 

які використовуватимуться для надання позапроцесуаль

них консультативних висновків спеціалістами. 

У ст. 16 Закону наведено основи діяльності щодо атес
тації судового експерта. Метою атестації судового експерта 

є забезпечення належного професійного рівня керівних пра
цівників та фахівців, які залучаються до проведення судо
вих експертиз або беруть участь у розробках теоретичної 

та методичної бази судової експертизи. Залежно від спе

ціалізації та рівня підготовки їм присвоюється кваліфікація 
судового експерта з дозволом проведення певного виду 

експертиз і кваліфікаційний клас. Порядок проведення 
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атестації та присвоєння кваліфікаційних класів визнача
ється міністерствами і відомствами, до системи яких вхо

дять спеціалізовані установи та відомчі служби, що про
водятьсудові експертизи. 

Під час роботи Верховної Ради України 3-го скликан

ня 25 жовтня 2001 р. було запропоновано для розгляду 
законопроект ес Про внесення змін до Закону України ес Про 
судову експертизу• (М 8212). 26 листопада 2002 р. Вер
ховна Рада розглянула проект Закону у першому читан

ні. Постановою Верховної Ради України від 28 листопада 
2002 р. N2 304-IV проект прийнято за основу. Комітету 
Верховної Ради України з питань правової політики до
ручено доопрацювати зазначений законопроект з ураху

ванням пропозицій суб'єктів права законодавчої ініціа
тиви і подати його на розгляд законодавцям у другому 

читанні. 
Принципово важливою для положень Закону є позиція 

щодо впорядкування здійснення судової експертизи експер

тами, які не працюють у спеціалізованих державних уста

новах. З цією метою у проекті визначено перелік вимог, 

яких необхідно дотримуватися фахівцям, що не працюють 

у державних спеціалізованих установах, але систематично 
здійснюють судово-експертну діяльність на професійній ос

нові. Для забезпечення цих вимог у проекті запропонова
на нова, більш чітка і детальна редакція статей, що регла

ментують порядок проведення атестації і присвоєння квалі

фікації судового експерта. У цілому запропоновані допов
нення та уточнення сприятимуть підвищенню якості 

експертних висновків, що надаються судовими експертами. 

У декількох статтях передбачено спеціальні уточнення щодо 
професійної кваліфікації та спеціальних критеріїв отри
мання свідоцтва на право здійснення судово-експертної ді

яльності та порядку її виконання. 

У ст. 1 7 Закону викладено положення законодавчого 
закріплення роботи експертно-кваліфікаційних комісій. 
Для присвоєння кваліфікації судового експерта і кваліфі
каційних класів створюються експертно-кваліфікаційні 

комісії. До складу експертно-кваліфікаційних комісій вхо
дять найбільш досвідчені фахівці, які мають кваліфікацію 

судового експерта і стаж практичної роботи за спеціаль
ністю не менше п'яти років. Серед них має бути не менше 

двох фахівців тієї спеціальності і того класу, з яких комі
сія проводить атестацію, присвоює кваліфікацію або 
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кваліфікаційний клас, а також фахівець з процесуальних 
питань судової експертизи. Робота експертно-кваліфіка

ційних комісій провадиться відповідно до вимог Положен
ня про експертно-кваліфікаційні комісії та атестацію су

дових експертів, затвердженого наказом Міністра юстиції 

України від 15 липня 1997 р. М 285/7-А. 
Стаття 18 Закону стосується оплати праці та соціаль

ного захисту судових експертів. Питання оплати праці та 

умови соціального захисту судових експертів визначають

ся Кодексом законів про працю та іншими актами зако

нодавства України. На працівників державних спеціалі
зованих установ судових експертиз та відомчих експерт

них служб поширюються особливості матеріального та 
соціально-побутового забезпечення, передбачені Законом 
України <<Про державну службу•, якщо інше не встанов

лено законами України. 
Длл співробітників установ судових експертиз Мін'юс

ту України базовими, крім положень законодавства про 

працю та згаданого Закону, є положення щодо оплати і 
стимулювання праці та соціального захисту Закону Укра

їни (<Про наукову і науково-технічну діяльність•. Тобто 
належність названих установ до науково-дослідних, з од
ного боку, та до спеціалізованих судово-експертних - з 

іншого, викликала необхідність регулювання положень 

щодо оплати праці, соціального захисту судових експертів 

як нормами загального законодавства про працю, так і 
нормами законодавства про наукову, науково-технічну ді
яльність та нормами законодавства про державну служ

бу. Так, заробітна плата осіб, що мають кваліфікаційний 
клас судового експерта і за матеріальним та соціальним 

забезпеченням прирівняні до державних службовців, скла
дається відповідно до вимог ст. 33 Закону України (<Про 
державну службу• з посадових окладів, доплати за ранги, 

надбавки за вислугу років на державній службі, премій та 
інших надбавок. У той же час посадові оклади встанов
люються згідно із законодавством про наукову та науко

во-технічну ділльність як науковим працівникам. 
Статтею 19 Закону передбачено вимоги щодо охорони 

спеціалізованих установ і відомчих служб, яку проводять 

судові експертизи. Охорона приміщень і територій уста
нов судових експертиз Мін'юсту України і Міністерства 
охорони здоров'я України, а також режим утримання осіб, 

які перебувають під вартою і направлені на судово-психі-

31 



атричну експертизу, забезпечуються Міністерством внут
рішніх справ України за рахунок коштів, що виділяються 

на цю мету з державного бюджету. Охорона експертних 
служб Міністерства внутрішніх справ України, Міністерства 

оборони України, Служби безпеки України забезпечується 

цими органами. 

Статтею 20 Закону закріплено положення щодо інфор
маційного забезпечення. Установи, організації та підпри

ємства незалежно від форм власності зобов'язані нада
вати спеціалізованим установам та відомчим службам, 

що проводять судові експертизи, за їх запитом патурні 

зразки або каталоги своєї продукції, технічну документа
цію та іншу інформацію, необхідну для створення і онов
лення методичної та нормативної бази судової експерти
зи. Спеціалізовані установи та відомчі служби, що про
водять судові експертизи, мають право одержувати від 
судів, органів дізнання і досудового слідства знаряддя зло
чину та інші речові докази, щодо яких закінчено прова

дження у справах, для використання в експертній і нау

ковій діяльності. 

Враховуючи ту обставину, що судово-експертна діяль

ність здійснюється науковими установами, які займають

ся вдосконаленням існуючих та розробленням нових ме
тодів експертного дослідження за державними та внут

рішніми тематиками, виконання вимог даної статті 
допомагає у проведенні науково-дослідних робіт, у проце

сі якого необхідне отримання згаданих матеріальних та 
матеріалізованих джерел інформації. Так, при розроблен

ні методики криміналістичного дослідження державних 
номерних знаків для транспортних засобів науковцями 

Харківського НДІСЕ на виконання вимог даної статті 

Закону було отримано патурні зразки та технічну доку

ментацію щодо названих об'єктів на відповідному під
приємстві. Для створення колекції холодної зброї, зраз
ків документів тощо від судів, органів дізнання і досудо

вого слідства таким же чином було отримано знаряддя 
злочину та інші речові докази, щодо яких закінчено про

вадження у справах. 

Стаття 21 Закону стосується регулювання питань кад
рового забезпечення. Фахівців для спеціалізованих уста
нов та відомчих служб, що проводять судові експертизи, 

готують вищі навчальні заклади, після чого вони спеціалі
зуються та підвищують кваліфікацію на курсах та в інсти-
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тутах удосконалення відповідних міністерств і відомств. 
Вивчення потреб у підготовці, спеціалізації та підвищенні 
кваліфікації кадрів експертів, а також розроблення про

позицій щодо задоволення цих потреб здійснюються міні

стерствами і відомствами, до системи яких входять устано
ви та служби, що проводять судові експертизи. Як свідчить 

практика, норми даної статті потребують вдосконалення та 

приведення їх у відповідність до чинного законодавства 

про освіту. На наш погляд, у статті необхідно зазначити, 
що фахівців для державних спеціалізованих установ, що 
проводять судові експертизи, готують вищі навчальні за

клади, після чого ці фахівці спеціалізуються та підвищу

ють кваліфікацію на курсах та у спеціальних закладах 

або підрозділах установ відповідних міністерств. 

По розділу IV Закопу 
<<МІЖНАРОДНЕ СПІВРОБІТНИЦТВО 
В ГАЛУЗІ СУДОВОЇ ЕКСПЕРТИЗИ•> 

Стаття 22 Закону передбачає норми щодо проведення 
судової експертизи за дорученням відповідного органу чи 

особи іншої держави. У разі проведення судової експерти

зи за дорученням відповідного органу чи особи іншої дер

жави, з якою Україна має угоду про взаємну правову допо
могу і співробітництво, застосовується законодавство Укра
їни, якщо інше не передбачено зазначеною угодою. Оплата 
вартості судової експертизи здійснюється за домовленістю 

між замовником і виконавцем судової експертизи. 
За П.І.Репешком1 , визнаючи наявність недовіри гро

мадськості до судових експертиз, виконаних спеціаліста

ми, що знаходяться на службі у складі МВС, МО та СБ 
України, навіть Генеральна прокуратура України змушена 

звертатися за проведенням судових експертиз до інозем
них фахівців. Це мало місце, зокрема, у розслідуванні кри

мінальних справ за фактами вбивства у вересні 2000 р. 
журналіста Георгія Гонгадзе, коли експертизи з ідентифі

кації тіла за ДНК та встановлення часу і причин настан-

1 Див.: Репешн:о П.І. Щодо припустимості використання у 
кримінальному судочинстві судових експертиз, виконаних іно
земними фахівцями І І Актуальні проблеми криміналістики. -
Матеріали міжнар. наук.-практ. конф. (Харків) 25-26 верес./ 
Ред. кол.: М.І. Панов, В.Ю. Шепітько, В. О. Коновалова та ін.- Х., 
2003. - С.293-296. 
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ня смерті виконувалися почергово спочатку українськими 

експертами, потім російськими, американськими, німець

кими та швейцарськими1 • До допомоги зарубіжних фахів
ців були вимушені вдаватися слідчі і у кримінальній справі 

за фактом смерті у жовтні 2002 р. журналіста Михайла 
Коломійця, коли судово-медичні дослідження з встанов

лення часу та причин смерті виконувалися білоруськими, 

українськими та французькими експертами2 • 
Проте час від часу як серед теоретиків, так і серед прак

тиків у галузі криміналістики та кримінального процесу 

виникає питання щодо допустимості використання як до

казів висновків судових експертиз, що виконані в інозем

них судово-експертних або науково-дослідних установах. 

При вирішенні цього питання слід мати на увазі, що 

відповідно до ст. 62 Конституції України обвинувачення 
не може Грунтуватися на доказах, одержаних незаконним 

шляхом. Отже, варто звернутися до положень чинного КПК 

України, у ст. 65 якого встановлено, що доказами у кри
мінальній справі є всі фактичні дані, на підставі яких у 

визначеному законом порядку орган дізнання, слідчий і 

суд встановлюють наявність або відсутність суспільно не
безпечного діяння, винність особи, яка вчинила це діяння, 

та інші обставини, які мають значення для правильного 

вирішення справи. Ці дані встановлюються також і вис

новком експерта та іншими документами. Згідно з ч.2 

ст. 75 КПК України як експерт може бути викликана 
будь-яка особа, що має необхідні знання для надання вис
новку з досліджуваних питань. 

З наведеного випливає, що жодних обмежень щодо гро

мадянства чи підданства особи, яка може бути залучена 

до участі у кримінальному судочинстві як експерта, не

має. Для призначення судової експертизи особі, яка є гро

мадянином іноземної країни чи працівником іноземної 

судово-експертної або науково-дослідної установи, чинне 

кримінально-процесуальне законодавство перепон не ство

рює. У ст. 10 Закону України «Про судову експертизу>) 
також немає таких обмежень, адже її норми встановлю-

1 Див.: Притула О. Остання крапля І І Дзеркало тижня. -
2001.- М17. 

2 Див.: Соболєв Є. Само? Вбивство? І І Дзеркало тижня. 
2002.- М45. 
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ють, що судовими експертами можуть бути особи, які во

лодіють необхідними знаннями для давання висновку з 

досліджуваних питань. Отже, для виконання судової екс
пертизи може бути призначена особа, яка володіє необхід

ними знаннями, незважаючи на те, громадянином якої 

країни вона є, чи має вона взагалі громадянство. І це згід

но з положеннями чинного кримінально-процесуального 

законодавства не є завадою для використання висновків 

Іноземних експертів у кримінальному судочинстві Украї

ни. Крім того, можливість залучення іноземних фахівців 

як судових експертів до участі у кримінальному судо

чинстві України прямо передбачена ст. 9 Конвенції про 
правову допомогу і правові відносини у цивільних, сімей

них і кримінальних справах, згода на обов'язковість якої 

була надана Верховною Радою України у встановленому 
порядку (Закон України від 10 листопада 1994 р. NI> 240/ 
94-ВР ес Про ратифікацію Конвенції про правову допомогу і 

правові відносини у цивільних, сімейних та кримінальних 
справах 1993 року•). Також слід мати на увазі ст.ст. 7-12 
вропейської конвенції про взаємну допомогу з питань кри

мінальних справ, де наведено аналогічні положення, яка 
також є частиною законодавства України1 • 

Стаття 23 Закону передбачає залучення фахівців з ін
ших держав для спільного проведення судових експертиз. 

Керівники спеціалізованих установ та відомчих служб, що 

проводять судові експертизи, у необхідних випадках ма

ють право за згодою органу або особи, що призначили 

удову експертизу, включати до складу експертних комі

сій провідних фахівців з інших держав. Такі спільні екс
пертні комісії здійснюють судові експертизи за нормами 

процесуального законодавства України. Плата іноземним 
фахівцям за участь у судовій експертизі та відшкодуван

ня інших витрат, пов'язаних з її проведенням, здійсню
ються за домовленістю сторін. 

Тобто, однозначно можна стверджувати одне: викорис

тання у судочинстві висновків судових експертиз, викона

/І ИХ особами, які є громадянами чи підданими інших дер

жав і мають необхідні знання та кваліфікацію для надан

ІІЯ висновку з досліджуваних питань, є допустимим та 

:J копним. 

1 Див.: Репешко П.І. Вказ. праця.- С.294-296. 
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Стаття 24 Закону закріплює засади міжнародного нау
кового співробітництва у галузі судової експертизи. 
Спеціалізовані установи та відомчі служби, що виконують 

судові експертизи, користуються правом встановлювати 

міжнародні наукові зв'язки з установами судових експер
тиз, криміналістики тощо інших держав, проводити спільні 

наукові конференції, симпозіуми, семінари, обмінюватися 

стажистами, науковою інформацією і друкованими видан
нями та здійснювати спільні видання у галузі судової екс

пертизи і криміналістики. 

На сьогодні норми даної статті Закону досить актив

но реалізуються у науково-практичній діяльності судо

во-експертних установ. На початку 90-х років ХХ ст. 

після розпаду колишнього СРСР спостерігалися процеси 
гальмування розвитку системи судово-експертних уста

нов. Це стосувалося планування наукової тематики, ор

ганізаційної роботи науково-дослідних установ судових 
експертиз, підготовки кадрів тощо, тобто тих сторін судо

во-експертної діяльності, які раніше були ланками єди

ної системи радянської держави. Це стало певним чин
ником для сповільнення розвитку науки судової експер

тизи. З плином часу в процесі розбудови незалежної дер
жави на базі вироблення нових та вдосконалення 

існуючих норм регулювання судово-експертної діяльнос

ті в Україні активізувалися й творчі процеси, що, у пер
шу чергу, відобразилося на стані міжнародного науково
го співробітництва у галузі судової експертизи, а саме: 

стали відновлюватися міжнародні наукові зв'язки з уста

новами судових експертиз, криміналістики тощо інших 
держав, проводитися спільні наукові конференції, симпо

зіуми, семінари, відновився й обмін стажистами, науко

вою інформацією і друкованими виданнями. Наприклад, 
у 2001 р. науковці України брали участь у роботі першої 
міжнародної конференції «Актуальні проблеми досліджен
ня обставин дорожньо-транспортних пригод• в Санкт-Пе
тербурзі, конференції «Судова експертиза від традиційних 
видів до експертиз інформаційних технологій» в Казані, в 

українсько-азербайджанському та азербайджанська-укра
їнському науково-практичних семінарах в Києві та Баку. 

Вперше за багато років у системі Мін'юсту України сила

ми співробітників Харківського НДІСЕ проведено курси з 
підготовки експертів-авторознавців. На курсах пройшли 

навчання та отримали або підтвердили кваліфікацію 
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11редставники судово-експертних установ Мін'юсту та СБ 

Ущ>аїни, Азербайджану, Росії. 
lІід егідою Мін'юсту України 19-20 червня 2002 р. в 

м. Харкові відбулася міжнародна науково-практична кон

Ф<'ренція <<Теорія та практика судової експертизи і кримі
ІІІІлістики», організована Мін'юстом України на базі Хар

І<інського науково-дослідного інституту судових експер
•t• на ім. Засл. проф. М.С. Бокаріуса і кафедри криміналіс

тики Національної юридичної академії України імені 

Н рослава Мудрого, за участю Академії правових наук Укра

ши, Київського, Одеського, Донецького, Львівського, Крим

І'J,J<ого науково-дослідних інститутів судових експертиз, 

Іtрсдставників судово-експертних, навчальних та інших 
уетанов і організацій Азербайджану, Вірменії, Казахстану, 

Jl итви, Російської Федерації та України. У підготовці до
ІІовідей і повідомлень на конференцію взяли участь понад 
~r)O осіб- наукових і науково-педагогічних працівників, 
t•удових експертів різних спеціальностей, представників пра

ІІоохоронних органів, судової системи України, інших дер

жнв, у тому числі Сполучених Штатів Америки. На конфе
рt'ІЩії були розглянуті питання сучасного стану судової 

t'І<спертизи і криміналістики, перспективи їх розвитку, нові 
11ідходи в науці і практичній діяльності, традиційні і нетра

диційні погляди на дискусійні проблеми теорії криміналіс
тики і судової експертизи, прийняті рекомендації щодо 

110/І,альших шляхів розвитку судової експертизи. У 2002 р. 
ІІІІуковці України взяли участь у міжнародній науковій 
І<шtференції, присвяченій 80-річчю від дня народження 

Р.С. Бєлкіна, в Москві. 
Особливо плідним у плані міжнародного науково-прак

'І'ІІ'Іного співробітництва став 2003 р. Так, у м. Калінін
t·рнді відбулася міжнародна науково-практична конферен

І~і.я •Сучасний стан і перспективи розвитку нових напрям
І< ів судових експертиз в Росії та зарубіжжі>>, в якій також 

ІІ:tJІли участь представники судово-експертних установ 

Мін'юсту України. У березні 2003 р. Національний уні
ІІРрситет внутрішніх справ та Британська рада в Україні 
орt•nнізували проведення міжнародної науково-практичної 

І<онференції <<Сучасні судово-експертні технології в кри

мінnльному і цивільному судочинстві>>. 

Вагомий внесок у розвиток питань криміналістики та 
І' удової експертизи було зроблено за результатами роботи 
міжнародної науково-практичної конференції «Актуальні 
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nроблеми криміналістики•, яка була організована Націо
нальною юридичною академією України імені Ярослава 
Мудрого, Інститутом вивчення проблем злочинності Ака

демії правових наук України та Харківським науково
дослідним інститутом судових експертиз ім. Засл. проф. 

М.С. Бокаріуса. Значення такого роду заходів важко пе
реоцінити, адже саме такі форуми дають можливість вста

новлювати тісні міжнародні зв'язки між спеціалістами в 

галузі судової експертизи різних держав з метою nротидії 

злочинності та розбудови правової України. 

1.2. Кримінально-nравова характеристика 
злочинів, позв'язавих з порушенням 
здійснення судово-експертвої діяльності 

Відповідно до ст. 3 Закону України •Про судову експер
тизу• від 25 лютого 1994 р. судово-експертна діяльність 
здійснюється на принципах законності, незалежності, об'
єктивності і повноти дослідження, а однією з правових 

гарантій забезпечення правильності висновку експерта 
Закон (ст. 4) називає встановлення кримінальної відпо
відальності за надання завідомо неправдивого висновку і 
відмову експерта без поважних причин від виконання по

кладених на нього обов'язків1 • В інших нормативних ак
тах, що регламентують судово-експертну діяльність, та
кож зазначається про кримінальну відповідальність судо

вого експерта за надання завідомо неnравдивого висновку, 

відмову без поважних nричин від виконання покладених 

на нього обов'язків та розголошення даних досудового 

слідства та дізнання2 • 
З урахуванням цього в Розділі XVIII Особливої части

ни КК України 2001 р. •Злочини проти правосуддя• за
кріплена низка норм , які передбачають відповідальність 
за діяння, що посягають на інтереси правосуддя шляхом 

1 Див.: Відомості Верховної Ради України. - 1994. - N2 28. -
Ст. 232. 

2 Див.: Інструкція про призначення та проведення судових 
експертиз від 8 жовтня 1998 р.; ст. 77 КПК; ст. 58 ЦПК; ст. 31 
ГПК; Закон Укра)ни •Про виконавче провадження• від 21 кві
тня 1999 р. І І Відомості Верховної Ради України. - 1999. -
N~ 24.- Ст. 207; Інструкція про проведення виконавчих дій від 
15 грудня 1999 р. 
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безпосередньої протидії нормальному здійсненню судово

експертної діяльності. До числа таких норм можна відне
сти статті 384-387 КК, оскільки зазначені в них злочин
ні діяння безпосередньо пов'язані з діяльністю судового 
експерта, який при їх вчиненні виступає або як суб'єкт 
злочину (статті 384, 385, 387 КК), або як потерпілий від 
нього (ст. 386 КК), що й призводить до порушення нормаль
ного здійснення судово-експертної діяльності 1 • 

Стаття 384 КК встановлює кримінальну відповідаль
ність за злочин, суб'єктом якого може бути і судовий екс

перт. Зокрема, у ч. 1 цієї статті передбачена відпові
дальність за завідомо неправдивий висновок експерта під 

час провадження дізнання, досудового слідства або прове
дення розслідування тимчасовою слідчою чи спеціальною 

комісією Верховної Ради України або в суді. 

Суспільна небезпечність цього злочину полягає в тому, 
що він порушує нормальну діяльність органів дізнання, 
досудового слідства і суду щодо виявлення, дослідження 

та оцінки фактів і обставин, які мають значення для об'
єктивного, повного та всебічного розслідування і розгляду 

кримінальних, цивільних та господарських справ і тим 
самим перешкоджає встановленню істини по справі та по

становленню правосудного судового акта - постанови, 

ухвали, рішення чи вироку суду. 

Об'єктивна сто ропа злочину полягає у наданні експер

том завідомо неправдивого висновку. Для об'єктивної 
сторони цього злочину характерні такі ознаки: 

1. Відповідальність за ст. 384 КК настає за умови, якщо 
висновок експерта є неправдивим, тобто таким, який в ці
лому або хоча б частково не відповідає дійсності. Висно
вок експерта повинен містити відомості про факти та об

ставини, які підлягають встановленню, дослідженню та 
оцінці за конкретною справою і мають значення для пра

вильного й вирішення і постановлення законного рішен
ня органом дізнання, досудового слjдства або судом. Тому 

неправдивість висновку може полягати, наприклад, у тім, 

1 Кримінально-правова характеристика злочинів, передбаче
них у статтях 384-387 КК, дається тут лише щодо тих випад
ків, коли або суб'єктом злочину, або потерпілим від нього є су
довий експерт. Більш докладний аналіз цих норм див.: Кримі
ІІальний кодекс України: Науково-практичний коментар. За заг. 
ред. В.В. Сташиса, В.Я. Тація.- К.: Концерн •Видавничий Дім 
оІн Юре•. - 2003. - С. 1016-1081. 
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що в ньому завідомо невірно викладений хід дослідження, 
перекручені певні факти та обставини, надана завідомо 

неправильна їм оцінка, неправдивими є відповіді на постав

лені перед експертом питання, зроблені завідомо непра

вильні висновки тощо. 
2. Злочин, передбачений ст. 384 КК, може бути вчине

ний лише шляхом активної поведінки - дії, оскільки 
для наявності його об'єктивної сторони необхідно, щоб 

експерт діяв певним чином - повідомляв у своєму вис

новку які-небудь неправдиві відомості щодо тих чи інших 

обставин справи, за яких провадиться експертне дослі

дження. Нездійснепня таких дій, яке полягає в повному 
чи частковому замовчувапні яких-небудь фактів та обста

вини в експертному висновку, не може кваліфікуватися за 

ст. 384 КК, оскільки є бездіяльністю. 
3. Обов'язковими ознаками об'єктивної сторони зло

чину є обстановка та час його вчинення, оскільки завідо
мо неправдивий висновок повинен бути наданий експер

том під час провадження дізнання, досудового слідства, в 
суді, а також при проведенні розслідування тимчасовою 

слідчою чи спеціальною комісією Верховної Ради України 
(ст. 89 Конституції України). Слід також враховувати, 
що відповідно до ч. 5 ст. 14 Закону України «Про вико
навче провадження» кримінальна відповідальність за за

відомо неправдивий висновок поширюється і на дії експерта, 
який приймає участь у виконавчому провадженні, тобто в 

діяльності, спрямованій на примусове виконання рішень 

судів та інших органів і службових осіб. 
4. На всіх стадіях процесу орган дізнання, досудового 

слідства, суд або державний виконавець зобов'язані попе
редити судового експерта про кримінальну відповідаль

ність за надання завідомо неправдивого висновку. На 

обов'язковість такого попередження прямо вказує закон 

(ч. 3 ст. 196, ст. 295 КПК, ст. 177 ЦПК, ч. 5 ст. 14 
Закону •Про виконавче провадження»). Отже, паявпість 
такого попереджеппя та палежпий процесуальпий поря
док його оформлеппя- обов'язкова умова відповідально
сті судового експерта за ст. 384 КК. Відсутність такого 
попередження виключає кримінальну відповідальність су

дового експерта за ст. 384 КК. 
5. Діяння, передбачене ст. 384 КК, належить до числа 

злочинів з так званим формальним складом і тому ви
знається закіпчепим з моменту вчинення самої дії - на-
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дання експертом завідомо неправдивого висновку до ор
ганів дізнання, досудового слідства, суду, у державну вико
навчу службу або тимчасовій слідчій чи спеціальній комі

сії Верховної Ради України. Таким чином, закон не вима

гає, щоб у разі злочинної діяльності експерта наступили 
які-небудь наслідки, і момент закінчення злочину в кож

ному конкретному випадку залежить від тієї стадії проце

су, на якій був наданий завідомо неправдивий висновок 
експерта. 

За частиною 2 ст. 384 КК злочин кваліфікується за 
умови, якщо завідомо неправдивий висновок експерта: 

а) поєднаний з обвинуваченням у тяжкому (ч. 4 ст. 12 
КК) або особливо тяжкому (ч. 5 ст. 12 КК) злочині; 
б) пов'язаний зі штучним створенням доказів обвинува
чення чи захисту; в) наданий з корисливих мотивів. · 
У перших двох випадках мова йде про такі ситуації, 

коли неправдивий висновок експерта є хоча б одним (при

чому, не обов'язково вирішальним) з доказів, покладених 

в основу обвинувачення особи у вчиненні тяжкого (ч. 4 
ст. 12 КК) або особливо тяжкого (ч. 5 ст. 12 КК) злочину 
або є таким, що сприяє штучному (неправдивому) створен

ню тієї бази доказів, яких покладено в основу повного чи 
часткового обвинувачення, виправдання або пом'якшення 
відповідальності особи. 

Корисливі мотиви припускають, що надаючи завідомо 
неправдивий висновок, експерт керується при цьому праг
ненням або одержати яку-небудь вигоду матеріального 

(майнового) характеру (наприклад, діє з бажання отрима

ти незаконну винагороду), або переслідує мету позбутися 

матеріальних витрат (наприклад, бажає уникнути сплати 
боргу). 

Суб'єктивна сторопа злочину полягає тільки у пря· 
м.ому умислі, оскільки закон вказує на завідомо неправди
вий характер висновку експерта. Отже, експерт усвідом
лює завідому неправдивість тих відомостей, які включа

ються ним до висновку, і бажає надати відповідним 

органам чи службовим особам такий неправдивий вис

новок. Мотиви та цілі вчиненого особою діяння можуть 
бути різними (помста, заздрість, ревнощі, кар'єризм тощо) 

і на кваліфікацію злочину за ч. 1 ст. 384 КК не вплива
ють. Лише за умови, якщо при вчиненні діяння судовий 
експерт керувався корисливими мотивами, його дії слід 

кваліфікувати не за ч. 1, а за ч. 2 ст. 384 КК. 
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Вказівка закону на завідому неправдивість висновку 

виключає відповідальність за ст. 384 КК у тих випадках, 
коли помилка у висновку була припущена експертом з 
необережності - внаслідок його недостатньої компетент

ності (кваліфікації), недостатнього досвіду, недбалого ви
конання професійних обов'язків, недостатності матеріалів, 

наданих для дослідження тощо. 

Якщо завідомо неправдивий висновок надається з ме
тою приховування тяжкого або особливо тяжкого зло

чину, раніше вчиненого іншою особою, вчинене слід ква

ліфікувати лише за ст. 384 КК. Додаткова кваліфікація 
таких дій ще й за ч. 1 ст. 396 КК (приховування злочи
ну) виключається, оскільки цей злочин може бути вчине

ний лише шляхом тих активних фізичних (а не інтелек

туальних) дій, вичерпний перелік яких наведений у ч. 6 
ст. 27 кк. 
Якщо неправдивий висновок надається експертом під 

примушуванням, відповідальність за яке передбачена у 

ст. 386 КК, вчинене може бути кваліфіковане за ст. 384 
КК лише за умови, якщо відсутні підстави для застосу-
вання статей 39-41 КК. · 

Суб'єкт злочину - спеціальний, тобто така особа: 
а) яка була призначена судовим експертом у встановле

ному законом порядку; б) призначена експертом уповно

важеним органом чи службовою особою; в) попереджена 

в порядку, передбаченому процесуальним законом про кри

мінальну відповідальність за надання завідомо неправди

вого висновку. 

Стаття 385 КК (ч. 1) передбачає відповідальність за 
відмову судового експерта без поважних причин від вико

нання покладених на нього обов'язків у суді або під час 

провадження досудового слідства, розслідування тимчасо

вою слідчою чи спеціальною комісією Верховної Ради Укра

їни чи дізнання. 

Суспільна пебезпечпість цього злочину полягає в тому, 

що він порушує нормальну діяльність органів дізнання, 

досудового слідства щодо одержання необхідних доказів, 

ускладнює здійснення діяльності щодо відправлення пра

восуддя, перешкоджає встановленню істини по справі та 

постановленню дійсно правосудного судового акта. 

Об'єктивпасторопа злочину полягає у бездіяльності, 

яка являє собою відмову експерта від виконання покладе-
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них на нього обов' язків з надання експертного висновку. 

3 об'єктивної сторони злочин, передбачений ст. 385 КК, 
характеризується низкою таких ознак: 

1. Під відмовою від виконання дій, зазначених у ч. 1 
ст. 385 КК, слід розуміти ухилеппя особи, призначеної 
експертом, від виконання покладеного на неї у встановле

ному законом порядку процесуального обов'язку провес

ти експертне дослідження, за відсутності на боці експерта 

яких-небудь поважних причин, які перешкоджають вико

нанню цього обов'язку. 

2. Відмова (ухилення) від виконання обов'язків експерта 
може здійснюватися в усній чи письмовій формі і виявля

ється: а) у відкритій, ясно вираженій та категоричній за

яві винного про своє небажання здійснювати експертне 

дослідження; б) у неправдивій заяві про відсутність необ

хідних даних чи достатньої кваліфікації і неможливість 
проведення експертного дослідження; в) у замовчуванні 

про окремі факти та обставини у висновку; г) у відсутно

сті в висновку відповідей на поставлені перед експертом 

питання або у неповній відповіді на них. 

3. На всіх стадіях процесу судовий експерт попереджу
ється не тільки за надання завідомо неправдивого виснов

ку, а й за відмову від виконання покладених на нього 

обов'язків (ч. 2 ст. 196 КПК, ст. 295 КПК, ст. 177 ЦПК). 
Наявність такого попереджеппя та його палежпе оформ

леппя у встаповлепому зан:опом процесуальпому поряд

ку є не тільки обов'язковою умовою відповідальності за 
ч. 1 ст. 385 КК, але і служить ознакою, що відмежовує цей 
злочин від ухилення експерта від явки до органів дізнан

ня, досудового слідства чи до суду, яке тягне за собою 

лише адміністративну відповідальність за статтями 1853 і 
1854 КпАП. 

4. Судовий експерт несе відповідальність за ч. 1 ст. 385 
КК, якщо відмова від виконання покладених на нього 

обов'язків мала місце під час провадження дізнання, до

судового слідства, у <;уді та при розслідуванні, яке здійс

нюється тимчасовою слідчою або спеціальною комісією 

Верховної Ради України (ст. 89 Конституції України). 
Відповідальність настає й у разі, якщо відмова експерта 

мала місце за участі експерта у виконавчому проваджен

ні (ч. 5 ст. 14 Закону України «Про виконавче прова
дження• ). Таким чином, обов'язковою ознакою об'єктив-
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ної сторони цього злочину є обстановка та час його вчи

нення. 

5. Однією з умов відповідальності за ч. 1 ст. 385 КК є 
відсутність у експерта поважних причин, що перешкоджа

ють виконанню ним покладених на нього обов'язків. За 

наявності поважних причин, які обумовили його відмову 
та перешкоджали виконанню покладених на експерта обо

в'язків, відповідальність останнього за ч. 1 ст. 385 КК 
виключається. Поважні причини відмови можуть бути 

прямо передбачені в законі (наприклад, ч. 4 ст. 77 КПК). 
Так, у ч. 2 ст. 59 ЦПК зазначено, що експерт має право 
відмовитися від висновку, якщо наданих йому матеріалів 

недостатньо або якщо він не має необхідних знань для 

виконання покладеного на нього обов'язку. До числа та

ких причин можуть бути віднесені й інші обставини, не 

зазначені в законі, наприклад, тяжка хвороба ескперта, 

стихійне лихо тощо. До поважних причин можуть бути 

віднесені і різні форми примушування експерта до відмо

ви від виконання покладених на нього обов'язків. У цих 

випадках відповідальність за ч. 1 ст. 385 КК можлива 
лише за умови, якщо відсутні підстави для застосування 

статей 39-41 КК. 
6. Діяння, передбачене у ч. 1 ст. 385 КК, належить до 

числа злочинів з так званим формальним складом, тому 

визнається закінченим з моменту вчинення особою безді

яльності, тобто з моменту відмови експерта від виконання 

покладених на нього обов'язків. 

Суб'ЄІ(тuвпа сторопа злочину полягає лише у прямо

му умислі, коли особа усвідомлює, що відмовляється від 

виконання обов'язків експерта та бажає цього. Мотиви та 

цілі поведінки винного можуть бути різними і на кваліфі

кацію злочину за ч. 1 ст. 385 КК не впливають. 
Якщо відмова від виконання обов' язків експерта мала 

місце з метою приховування тяжкого (ч . 4 ст. 12 КК) або 
особливо тяжкого (ч. 5 ст. 12 КК) злочину, раніше вчине
ного іншою особою, вчинене слід кваліфікувати тільки за 

ч. 1 ст. 385 КК, оскільки злочин, передбачений ч. 1 ст. 396 
КК (приховування злочину) може бути скоєний лише 

шляхом активних дій, вичерпний перелік яких наведений 

у ч. 6 ст. 27 кк. 
Суб'єкт злочину - спеціальний, тобто така особа: 

а) яка була призначена судовим експертом у встановле-
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ному, законом порядку уповноваженим органом або служ

бово~ особою; б) попереджена в ~орядку, ~ере~бачен?му 
процесуальним законом, про кримшальну ВІДПОВІДальНІсть 

за відмову від виконання покладених на нього обов' язків 
експерта. 

Стаття 386 КК встановлює відповідальність за різні 
форми перешкоджання діяльності судового експерта по 
виконанню ним своїх процесуальних обов'язків. 

Суспільпа пебезпечпість цього злочину полягає в тому, 

що він протидіє органам дізнання, досудового слідства і 

суду в одержанні законним шляхом необхідних доказів 
та встановленні на їх основі істини у справі, перешкоджає 

здійсненню правосуддя з кримінальних, адміністративних, 

цивільних та господарських справ і посягає на безпеку й 

особисту недоторканність осіб, діяльність яких сприяє здій

сненню правосуддя. 

При вчиненні злочину, передбаченого ст. 386 КК, судо
вий експерт є потерпілим (за винятком випадків його 
підкупу). Перешкоджання з'явленню чи примушування до 

відмови від надання або до надання завідомо неправдивого 
висновку може здійснюватися не тільки шляхом безпосе

реднього впливу на самого експерта, але й шляхом погрози 
щодо його близьких родичів (про зміст цього поняття див. 

п. 11 ст. 32 КПК), які у цьому випадку також є потерпіли
ми від злочину, передбаченого у ст. 386 КК. 

Об'єктивпасторопа злочину полягає в активній по

ведінці особи - діях, які здійснюються в одній з таких 
форм: 

1) перешкоджання з' явленню експерта до суду, органів 
досудового слідства, дізнання, тимчасових слідчих та спе

ціальних комісій Верховної Ради України; 

2) примушування експерта до відмови від надання вис
новку шляхом погрози вбивством, насильством, знищен

ням його майна чи його близьких родичів або розголо

шенням відомост~й, що ганьблять цих осіб; 

3) примушування експерта зазначеними способами до 
надання завідомо неправдивого висновку; 

4) підкуп судового експерта з метою перешкоджання 
його з'явленню до зазначених органів або з метою схи

ляння його до відмови від надання чи до надання завідо

мо неправдивого висновку; 

5) погроза вбивством, насильством, знищенням майна 
чи розголошенням відомостей, що ганьблять експерта чи 
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його бл~зьких родичів. з помсти за висновок, яки~був ' 
надании експертом ран1ше. 

Зазначені в ст. 386 дії можуть бути вчинені пі час 

провадження дізнання, досудового слідства чи суд~вого 
розгляду з цивільних, господарських, адміністративни~ або 

кримінальних справ, а також під час розслідування, яке 

здійснюється тимчасовою слідчою чи спеціальною комісі

єю Верховної Ради України (ст. 89 Конституції України). 
Погроза помститися за раніше наданий експертом висно

вок може бути висловлена і після його участі у прова

дженні по справі. 

Діяння, передбачене в ст. 386 КК, належить до злочинів 
з так званим формальним складом і тому визнається за
кінченим з моменту вчинення однієї з зазначених у законі 

дій незалежно від того, чи вдалося в дійсності винному 

перешкодити з'явленню експерта до судово-слідчих орга

нів або примусити чи схилити експерта до відмови від на

дання або до надання завідомо неправдивого висновку. За 

рамками складу злочину, передбаченого ст. 386 КК, знахо
. дяться і дії, що виразилися у фактичній реалізації тієї 

погрози, яку ви~ловлював винний . Тому, якщо погрозу було 

дійсно реалізовано (наприклад, майно експерта було на
справді знищене), то це діяння винного підлягає самостій

ній кваліфікації за відповідними статтями КК. 

Перешкоджання припускає активну протидію експерту 

з'явитися за викликом до судово-слідчих органів, яке здій

снюється або шляхом створення різних фізичних пере

шкод до такого з'явлення (зачинення у приміщенні, віді

брання одягу тощо), або шляхом психічного впливу (по

грози) на свідомість та волю експерта чи його близьких 

родичів. 

Психічний вплив на експерта охоплюється (за винят

ком погрози вбивством) ознаками ст . 386 КК і додатко
вої кваліфікації не потребує. Якщо перешкоджання вира
зилося в погрозі вбивством, у застосуванні фізичного на

сильства чи знищенні майна, то дії винного слід кваліфі

кувати не тільки за ст. 386 КК, а й за тими статтями КК, 
які передбачають відповідальність за відповідні злочини 
проти життя, здоров'я, волі чи власності. 

Примушуванням визнається такий психічний вплив 

на свідомість та волю експерта, який спрямований на схи

ляння його до відмови від надання або до надання завідо-
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мо нlправдивого висновку. оно може зд1иснюватися шля-

хом \'огрози вбивством, насильством, знищенням майна, 
розг~лошення відомостей, що ганьблять експерта чи його 
близьких родичів. 

ТАкі способи примушування, як погроза насильством 
чи знищенням майна охоплюються ознаками ст. 386 КК, 
а пр;имушування шляхом погрози вбивством (за наявно
сті реальних підстав побоюватися її виконання) утворю

ють ідеальну сукупність злочинів, які підлягають квалі

фікації не тільки за ст. 386 КК, а й за частинами 1 або 2 
ст. 129 КК. За сукупністю слід кваліфікувати і погрозу 
вбивством, яка була висловлена на адресу експерта чи його 

близьких родичів з мотивів помсти за той висновок, який 

раніше був наданий експертом. 

Погроза розголошенням відомостей, що ганьблять екс

перта чи його близьких родичів (шантаж), кваліфікуєть

ся лише за ст. 386 КК і є залякуванням розголосу таких 
відомостей, які, на думку самого експерта, принижують його 

чи його близьких родичів честь та гідність і які він бажає 

зберегти у таємниці. 

Якщо під впливом примушування експерт відмовля

ється від надання висновку або надає завідомо неправди

вий висновок, то він несе відповідальність за ст. 384 або 
за ч. 1 ст. 385 КК, але за умови, якщо відсутні підстави 
для застосування статей 39-41 КК. 

Підкуп як спосіб вчиненя злочину, передбаченого 

ст. 386 КК, полягає або у фактичній незаконній матері
альній винагороді експерта (особисто чи через посередни

ків), або в обіцянці майнових вигод чи позбавленні від 

матеріальних витрат за відмову від надання або за надан

ня завідомо неправдивого висновку. Фактичне (реальне) 

одержання експертом незаконної винагороди внаслідок його 

підкупу і сума (розмір) такої винагороди на кваліфікацію 

не впливають. Проте за наявності підстав, зазначених у 

законі, дії експерта (співробітника державної експертної 

установи), який одержав таку незаконну винагороду шля

хом вимагання, можуть бути кваліфіковані за ст. 354 КК. 
Якщо внаслідок підкупу експерт відмовляється від на

дання або надає завідомо неправдивий висновок, то його 

дії кваліфікуються тільки за ст. 384 або ч. 1 ст. 385 КК. 
Перелік способів примушування, зазначених у ст. 386 

КК, є вичерпним. Тому якщо особа схиляє експерта до від-
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мови від надання або до надання завідомо неправд;/ ого 
висновку в інший спосіб (наприклад, шляхом умовл ння, 
пропозицій, рекомендацій тощо), то дії винного не мо уть 

кваліфікуватися за ст. 386 КК і являють собою підбурю
вапня (ч. 4 ст. 27 КК) до злочину, передбаченого ст. 384 
або ч. 1 ст. 385 КК. Як примушування, так і підкуп та
кож є спеціальними видами (способами) підбурювання до 
відмови від надання або до надання завідомо неправдиво
го висновку, але, на відміну від інших, ці способи підбурю

вання виділені в самостійний склад злочину, при викорис
танні яких дії винного повністю охоплюються ознаками 
ст. 386 КК і додаткової кваліфікації не потребують. 

Якщо перешкоджання з'явленню, підкуп, примушуван
ня до відмови від надання або до надання завідомо неправ
дивого висновку здійснюються особою з метою прихову

вання раніше вчиненого ним тяжкого (ч. 4 ст. 12 КК) 
або особливо тяжкого (ч. 5 ст. 12 КК) злочину, то дії 
винного слід кваліфікувати лише за ст. 386 КК. Якщо 
такі дії вчиняються з метою приховування такого ж зло

чину, але вчиненого іншою (третьою) особою, то дії винно
го слід кваліфікувати не тільки за ст. 386, а й за ч. 1 ст. 
396 кк. 

Суб'єктивна сторона злочину, Передбаченого ст. 386 
КК, характеризується прямим умислом та спеціальпою 
метою- перешкодити з'явленню експерта до судово-слід
чих органів, примусити його або схилити шляхом підку

пу до відмови від надання або до надання завідомо неправ
дивого висновку. У разі погрози помститися за висновок, 
який був наданий експертом раніше, обов'язковою озна
кою суб'єктивної сторони є мотив помсти. 

Суб'єктом злочину може бути будь-яка особа, яка 
досягла 16-річного віку. Якщо дії, зазначені у ст. 386 
КК, вчиняються службовою особою з використанням 
службовго становища чи з перевищенням службових пов
новажень, дії винного слід кваліфікувати не тільки за 
ст. 386 КК, а й за відповідними частинами статей 364 
або 365 КК. 

Стаття 387 КК (ч. 1) встановлює відповідальність за 
розголошення без дозволу прокурора, слідчого або особи, 

яка провадила дізнання чи досудове слідство, даних досу

дового слідства чи дізнання особою, попередженою у вста
новленому законом порядку про обов'язок не розголошу
вати такі дані. 
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Суспілька кебезпечкість цього злочину полягає в тому, 

що він перешкоджає своєчасному виявленню, розкриттю 

та припиненню злочинів, ускладнює діяльність органів слід

ства та суду щодо всебічного, повного й об'єктивного роз

слідування та розгляду кримінальних справ. 

Предметом злочину, передбаченого ч. 1 ст. 387 КК, є 
дані дізкання чи досудового слідства, тобто такі відомості, 

які: а) стосуються обставин розслідуваного злочину (пі
дозрюваних, обвинувачених, інших осіб, які фігурують у 

матеріалах кримінальної справи, а також інших доказів 

по справі); б) отримані під час дізнання чи досудового 

слідства; в) закріплені або підлягають закріпленню в ма

теріалах кримінальної справи у встановленому законом 

процесуальному порядку; г) не підлягають оголошенню 

без спеціального на те дозволу з боку уповноважених осіб. 
Об'єктивкасторока злочину полягає тільки в актив

ній поведінці особи - діях, які виражаються в розголо

шенні (наданні розголосу) будь-яким способом (безпосе
редньо, по телефону, письмово, через засоби масової інфор

мації тощо) даних дізнання чи досудового слідства без 

дозволу уповноваженого представника правоохоронних 

органів (всупереч забороні) або в оголошенні їх в неналеж

ному обсягу та доведенні таких даних до відома будь-якої 

(хоча б однієї) особи, яка не має права на ознайомлення з 

ними. 

Діяння, передбачене ст. 387 КК, належить до злочи
нів з так званим формальним складом і тому визнається 

закінченим з моменту розголошення відповідних відо

мостей, тобто тоді, коли дані дізнання чи досудового слід

ства, щодо яких є заборона на їх розголошення, стали 

надбанням будь-якої особи, яка не має права на ознайом

лення з ними. Такими особами можуть бути як ті, хто 

бере участь у справі (наприклад, свідок, підозрюваний), 

так і сторонні особи (наприклад, родичі), які не мають до 
неї відношення. 

Згідно зі ст. 121 КПК дані досудового слідства можна 
оголосити тільки з дозволу слідчого або прокурора і в 

тому обсягу, у якому вони визнають це можливим. У не

обхідних випадках слідчий попереджає осіб, що беруть 

участь у справі, у тому числі й судового експерта, про обо

в'язок не розголошувати без його дозволу даних досудо

вого слідства. На обов'язок експерта не розголошувати 
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дані дізнання і досудового слідства та на можливість при
тягнення його до кримінальної відповідальності у разі 

порушення цього обов'язку прямо зазначається і в Ін

струкції про призначення та проведення судових експер

тиз (пункти 11.3 та 12). 
Таким чином, обов'язковою умовою відповідальності 

за ч. 1 ст. 387 КК є наявність спеціального попереджеппя 
про заборону розголошувати дані дізнання і досудового 

слідства, яке оголошується експерту офіційно й оформля

ється у встановленому законом процесуальпому порядку. 

Таке попередження може стосуватися всіх даних, певної 

їх частини, окремих відомостей, обставин чи фактів і може 

бути здійснене на будь-якій стадії розслідування криміналь

ної справи. Відсутність такого попередження виключає 

відповідальність за ч. 1 ст. 387 КК. Відповідальність ви
ключається й у тому випадку, якщо дозвіл оголошувати 

такі дані хоча і був відсутній, однак офіційне попереджен

ня про заборону на їх розголошення і відповідальність за 

це не було оформлене у встановленому законом порядку. 

Суб'єктивна сторопа злочину полягає тільки в пря

мому умислі, оскільки винний усвідомлює, що незважаю

чи на існуючу офіційну заборону і зроблене про це попере

дження, він розголошує дані дізнання чи досудового слідс

тва та бажає цього. Мотиви і цілі такого розголошення 

можуть бути різними і на кваліфікацію злочину за ч.1 ст. 

387 КК не впливають. Розголошення даних дізнання чи 
досудового слідства з необережності (наприклад, внаслі

док порушення правил збереження документів) виключає 

відповідальність за ч. 1 ст. 387 КК. 
Суб'єкт злочину - спеціальний. За ч. 1 ст. 387 КК, 

поряд з іншими учасниками процесу (наприклад, свідка

ми, потерпілими), ним може бути і судовий експерт. 

Кримінально-правова характеристика злочинів, пов'я
заних з порушенням здійснення судово-експертної діяль

ності, припускає і вирішення питання про те, чи може су

довий експерт, який виконує покладені на нього обов'язки 

під час провадження дізнання, досудового слідства або в 

суді, бути визнаний службовою особою. Це питання вини

кає в судовій практиці особливо в тих ситуаціях, коли 
судовий експерт надає завідомо неправдивий висновок з 
корисливих мотивів (ч. 2 ст. 384 КК), бажаючи отримати 
чи фактично одержуючи за це незаконну винагороду від 
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зацікавлених у цьому осіб, або в тих випадках, коли екс

перта схиляють до відмови від надання чи до надання 

завідомо неправдивого висновку шляхом його підкупу 

(ст. 386 КК). При вирішенні цього питання слід виходи
ти з таких положень: 

По-перше, відповідно до п. 1 примітки до ст. 364 КК 
службовими є особи, які здійснюють функції представників 

влади, а також обіймають посади, пов'язані з виконанням 

організаційно-розпорядчих чи адміністративно-господарсь

ких обов'язків1 • Що стосується судового експерта, то остан
ній у процесі здійснення своєї процесуальної діяльності не 

має зазначених повноважень службової особи. 

В усіх без винятку нормативних актах, що регламенту

ють здійснення судово-експертної діяльності (статті 1 та 
10 Закону України •Про судову експертизу», статті 75 
КПК, 57 ЦПК, 41 ГПК, 273 КпАП) у тій чи іншій формі, 
однак Досить чітко зазначається, що експертиза признача

ється у випадках, коли для вирішення певних питань під 

час провадження по справі необхідні наукові, технічні або 

інші спеціальпі зпаппя. Тому і для проведення експертизи 

запрошується лише та особа (фахівець), яка цими спеці

альними знаннями володіє. Більш того, в окремих норма

тивних актах (наприклад, у ч. 2 ст. 75 КПК) навіть під
креслюється, що і питання, які ставляться експерту, і його 

висновок по них ne можуть виходити за межі спеціаль
пих зпапь експерта. Таким чином, судовий експерт не має 

права вирішувати у своєму висновку правові (суто юридич

ні) питання (наприклад, про кваліфікацію вчиненого), 

оскільки залучається до участі в процесі не як особа, кот

ра обіймає певну посаду, а лише як фахівець у певній га

лузі (сфері) знань і у зв'язку з цим здійспює своє дослі

джеппя, використовуючи для цього ne службове стапови
ще, а свої професійпі, пауково-техпічпі або іпші спеціальпі 

зпаппя та павичk:и. 

По-друге, у законі (ст. 67, ч. 4 ст. 75 КПК, ч. 5 ст. 60, 
ст. 62 ЦПК, ч·. 5 ст. 42, ст. 43 ГПК) зазначене й на те, що 
піякі докази, у тому числі і одержані внаслідок експертно
го дослідження, ne мають для судово-слідчих оргапів за
здалегідь встаповлепої сили, а сам висповок експерта ne 

1 Докладно див_ про це зазначений раніше Науково-практич
ний коментар до Кримінального кодексу України.- С. 981-1015. 
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є для них обов'язковим і оцінюється па загальних під
ставах, тобто нарівні з іншими доказами по справі. Звід
си випливає, що висновок експерта розглядається судо

во-слідчими органами точно також і має таке ж (рівно
цінне) значення для правильного вирішення конкретної 

справи, як, наприклад, і показання свідків, потерпілих, 

обвинувачених. Отже, висновок експерта за своїм право
вим значенням нічим не відрізняється від показань за

значених осіб. 

По-третє, відповідно до нормативних приписів (ч. 3 
ст. 75 КПК, п. 12 Інструкції про призначення і проведен
ня судових експертиз) експерт складає висновок від свого 

імені і несе особисту відповідальність за його правди

вість, причому, навіть у тих випадках, коли є співробітни
ком (представником) державної експертної установи. Отже, 

при проведенні експертизи та складанні висновку експерт 
виконує лише свої процесуальні обов'язки, незалежно від 

того, у якій експертній установі він працює і яку посаду 
там обіймає. 

Нарешті, як у Кримінальному кодексі (статті 384-387), 
так і в інших нормативних актах (ст. 4 Закону України 
«Про судову експертизу», статті 77, 196, 295 КПК, 58, 177 
ЦПК, 31 ГПК, ст. 14 Закону України «Про виконавче 
провадженню>) прямо зазначається про кримінальну від

повідальність судового експерта не за службові, а лише (й 

тільки) за відповідні злочини проти правосуддя. При цьому 

звертає на себе увагу й та обставина, що, наприклад, су
б'єктом такого злочину, який передбачений у ч. 2 ст. 384 
КК і який може бути вчинений з корисливих мотивів, 
закон визнає не тільки судового експерта, а й свідка, потер

пілого, перекладача, тобто таких осіб, які аж ніяк службо

вими визнані бути не можуть. Більш того, у ст. 386 КК 
закон вказує і на такий спосіб схиляння судового експер

та до відмови від надання чи до надання завідомо неправ
дивого висновку, як його підкуп. Між тим, якби судовий 

експерт був службовою особою, то його підкуп у даному 
випадку слідувало б оцінювати і кваліфікувати не за ст. 
386 КК, а за ст. 369 КК як давання хабара. 

Викладене свідчить, що судовий експерт, який бере 
участь у справі під час провадження дізнання, досудового 
слідства чи в суді виконує лише суто процесуальні (а не 

службові) обов'язки, діє як фахівець і у зв'язку з цим не 
може бути визнапий службовою особою. 
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Кримінально-правова характеристика злочинів, пов'я

заних з порушенням здійснення судово-експертної діяль

ності, припускає і вирішення питання про караність цих 

злочинних діянь. 3 цієї точки зору слід зазначити, що у 
санкціях статей 384-387 КК передбачені різні види пока
рань. У сі ці санкції без винятку є альтернативними, на 

підставі яких суд має право призначити своїм вироком 

такі основні види покарань, як штраф (ст. 386, частини 
1 статей 385 і 387 КК), виправні роботи (частини 1 та 2 
ст. 384, ст. 386, ч. 1 ст. 387 КК), арешт (частини 1 статей 
384 і 385, ст. 386 КК), обмеження волі (частини 1 та 2 
ст. 384 КК) і позбавлення волі (ч. 2 ст. 384 КК). 

Додаткові покарання в санкціях зазначених статей 
безпосередньо не фігурують, однак це не означає, що за 

розглядувані злочини суд взагалі позбавлений можливос

ті їх призначити. При вирішенні цього питання слід вра
ховувати, що як надання експертом завідомо неправдиво

го висновку (ст. 384 КК), так і відмова від виконання по
кладених на нього обов'язків (ч. 1 ст. 385 КК) або 
розголошення даних дізнання чи досудового слідства (ч. 1 
ст. 387 КК) завжди пов'язані з виконанням покладених 
на особу обов'язків судового експерта. Інакше кажучи, у 
всіх цих випадках є безпосередній зв' язок між здійснен

ням особою судово-експертної діяльності і вчиненим нею 

злочином. Отже, злочин вчиняється в зв'язку з цією ді

яльністю і є своєрідним зловживанням експертом своїми 

процесуальними обов'язками, які він як фахівець у тій чи 

іншій галузі знань зобов'язаний виконати (або фактично 

виконує) під час провадження дізнання, досудового слідст

ва чи у суді. 3 урахуванням цього при вчиненні експер
том будь-якого з зазначених злочинів суд має право при

значити, поряд з основним покаранням, передбаченим у 

санкції, і таке доqаткове, як позбавлення права займати

ся певними видами експертної діяльності на строк від 

одного року до трьох років (ст. 55 КК), хоча останнє в 
санкціях ст. 384, ч. 1 ст. 385 та ч. 1 ст. 387 КК й не 
передбачене. Таке вирішення питання !'рунтується на при

писах ч. 2 ст. 55 КК, згідно до яких позбавлення права 
займатися певною діяльністю як додаткове покарання може 

бути призначене й у випадках, коли воно не передбачене в 
санкції статті Особливої частини КК за умови, що з ура
хуванням характеру злочину, вчиненого у зв'язку із за-
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няттям певною діяльністю, особи засудженого та інших 
обставин справи суд визнає за неможливе збереження за 

ним права займатися певною діяльністю. Отже, додаткове 
покарання призначається у цих випадках не відповідно 
до санкції, а на підставі ч. 2 ст. 55 :КК, на яку суд і має 
послатися у вироку, мотивуючи це своє рішення про при

значення додаткового покарання. 

При призначенні зазначеного додаткового покарання слід 

також враховувати, що особа, яка вчинила злочин у зв'яз

ку з виконанням нею обов'язків судового експерта, не може 
бути за вироком суду повністю позбавлена права працюва
ти в тій чи іншій галузі знань відповідно до наявних у неї 

освіти, професії, спеціальності, кваліфікації. Тому правова 

заборона, яка складає зміст цього додаткового покарання, 
має бути сформульована у вироку таким чином, щоб засу

джений був позбавлений права займатися саме експертною 

діяльністю відповідного характеру (роду, виду). Наприклад, 

якщо судово-медичний експерт засуджується за ст. 384 :КК 
за надання завідомо неправдивого висновку, то він не може 
бути позбавлений права займатися медичною (лікарською) 
діяльністю в цілому, але суд своїм вироком може позбави

ти його права займатися експертною судово-медичною ді

яльністю. Тобто у цьому випадку особа після засудження 
може бути лікарем, але не має права бути судово-медичним 

експертом. 

Засудження особи обвинувальним вироком суду за один 

зі злочинів, передбачених статтями 384-387 :КК, має своїм 
правовим наслідком судимість. Відповідно до ч. 1 ст. 88 
:КК особа визнається такою, що має судимість, з дня на

брання законної сили обвинувальним вироком і до пога

шення або зняття судимості. Згідно з ч . 1 ст. 11 Закону 
України •Про судову експертизу» особи, які мають суди

мість, не можуть залучатися до виконання обов'язків су
дового експерта. Однак ця заборона діє (має юридичне зна

чення) лише протягом строків, встановлених у статтях 

89 та 91 :КК для погашення або зняття судимості, по 
закінченні яких особа визнається такою, що не має суди
мості, в зв'язку з чим може виконувати обов'язки судово

го експерта. 
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1.3. Норми Кримінально-процесуального 
кодексу України щодо здійснення судово

експертної діяльності 

Для виконання завдань кримінального процесу суд, 

прокурор, слідчий та дізнавач повинні всебічно та об'єк

тивно дослідити всі обставини, що мають значення для 

правильного вирішення кримінальної справи. 

Отримати інформацію про ці обставини можна різними 

шляхами. В окремих випадках зазначені органи можуть 

безпосередньо сприймати до уваги ті з них, які збереглися 

до моменту розслідування чи судового розгляду. Так, візу

альному спостереженню доступні матеріальні сліди зло

чину (пошкоджене майно, спотворене обличчя потерпілого 

тощо). Результати такого спостереження фіксуються в 

протоколах слідчих і судових дій. 

Однак можливість безпосереднього сприйняття обста
вин злочину обмежена, оскільки злочин є подією минулого 

відносно моменту провадження по справі, і суд, прокурор, 

слідчий чи дізнавач не можуть спостерігати його. Крім 

того, навіть якщо ці особи були очевидцями злочину, вони 

не мають права виконувати свої функції та підлягають 

відводу. Саме тому особливої значущості в кримінально

му процесі набуває опосередкований шлях пізнання- пі

знання за допомогою доказів. 

В основі поняття доказів у кримінальному процесі ле

жить вчення про відображення як загальну властивість 

матерії. Відображення - це здатність будь-якого предме

та чи явища змінюватися при впливі на нього будь-якого 

іншого предмета чи явища. Внаслідок цього на об'єкті, 

що відображує, з'являються відображення, своєрідні сліди, 

вивчаючи які можна судити про характер та якості відо

бражуваного об'єкта. 
Внеживій при-роді відображення проявляються у змі

нах зовнішнього вигляду, фізичного стану, хімічного скла

ду відображуваного об'єкта. Так, внаслідок злочину на 

місці події можуть залишитися сліди знаряддя злому, 

транспортних засобів, відбитки пальців, плями крові тощо. 

Вищою формою відображення є психічне, яке проявля

ється у розумовій діяльності людини. Під впливом тієї 

чи іншої події, зокрема злочину, в свідомості людини ви

никають відчуття, сприйняття, уявлення (тобто .. сліди• в 
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широкому сенсі цього слова), які закарбовуються, фіксу

ються в її пам'яті. 
Бідображувальна здатність речей та людей робить їх 

джерелами відомостей про факти минулого, що цікавлять 

суд, прокурора, слідчого, дізнавача. Їх завдання полягає у 
тому, щоб виявити носія інформації (предмет, людину), 

отримати цю інформацію за допомогою слідчих чи інших 

процесуальних дій та закріпити її в установленому зако

ном порядку. В результаті цієї діяльності й виникає про

цесуальний доказ. 

Відповідно до ст.65 КПК доказами в кримінальній справі 
є будь-які фактичні дані, на підставі яких у визначеному 

законом порядку орган дізнання, слідчий і суд встанов

люють наявність або відсутність суспільно небезпечного 

діяння, винність особи, яка вчинила це діяння, та інші 

обставини, що мають значення для правильного вирішен

ня справи. 

Що стосується питань застосування спеціальних знань, 

то ці дані встановлюються висновком експерта. Під «фак

тичними даними» треба розуміти не самі факти, а відомо

сті про них. Факти - це події, явища дійсності, які не 

можна «приєднати до справи». Через те при доказуванні 

слідчий, прокурор, суддя, інші особи оперують відомостями 

про ці події та явища, зафіксованими у висновку експер

та. У ч. 2 ст. 65 КПК наводиться вичерпний перелік 
процесуальних джерел доказів. 

Будь-який доказ у кримінальному процесі має свій зміст 

та свою форму. Змістом доказу є відомості, інформація, здатна 

встановлювати обставини, які мають значення для правиль

ного вирішення справи. Така здатність обумовлює наяв

ність об'єктивного зв'язку між відомостями про факти, що 

підлягають доказуванню, та самими цими фактами. 

Але відомості про факти, що стосуються справи, мо

жуть бути використані як докази лише тоді, коли вони 

отримані при суворому додержанні встановленої законом 

процесуальної форми, тобто належним суб'єктом доказу

вання при виконанні вимог закону відносно джерела, спо

собу, порядку отримання, закріплення та долучення до 

справи цих відомостей. 

Доказ- це складне правове явище, різні сторони яко

го мають враховуватися в процесі встановлення істини. 

Більш глибокому роз'ясненню властивостей доказів до-
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помагає їх класифікація, в основу якої можуть бути по

кладені різні ознаки. 
За механізмом формулювання докази поділяються на 

особисті та предметні. 
Особисті докази формуються в результаті психічного 

відображення у свідомості людей різних фактів у вигляді 

образів, понять. До них належать показання свідка, по
терпілого, обвинуваченого, висновок експерта, протоколи 

слідчих і судових дій, письмові документи. Зміст особис

того доказу втілюється у знаковій формі (літерній, цифро

вій, графічній тощо). 
Предметні докази утворюються внаслідок безпосеред

нього відображення на них встановлюваної події: зміни 

зовнішнього вигляду речей, зв'язків між ними, їх фізич
них, хімічних та інших властивостей і т.ін. Видами пред

метних доказів є речові докази, а також такі технічні 

. відображення фактів, що існували об'єктивно та були 
зафіксовані як при провадженні слідчих дій (наприклад, 

фотознімки з місця події, знятий на кіноплівку слідчий 
експеримент, зроблена при контролі та записі перегово

рів фонограма, відеозапис пред'явлення особи для впіз
нання тощо), так і поза кримінальним процесом (напри

клад, матеріали, що містяться у <<чорному ящику•>, вияв

леному на ,місці авіакатастрофи, тощо) . Інформація від 

предметного доказу отримується шляхом його огляду, 

відтворення кіно- та відеозапису, прослуховування фоно

грами і т.ін. У документальних джерелах такого роду 
фіксація інформації проходить без її перероблення свідо

містю людини, у тому вигляді, в якому вона об'єктивно 

існувала, незалежно від суб'єктивного сприйняття того, 

хто її закріплює. 

Залежно від характеру джерела відомостей про факти 

докази розподіля~рться на первинні та похідні. Первинні 
докази отримують безпосередньо з першоджерела, «з пер
ших рук». Ними можуть бути, наприклад, показання свід
ка про те, що він особисто спостерігав, оригінал докумен
та тощп. 

Похідні докази - це ті, що отримують із вторинного 
джерела, «із других рук». Зокрема, похідними доказами є 

показання свідків про те, що вони чули від іншої особи, 

копія документа тощо. 

Поділ доказів на первинні та похідні дозволяє визна
чити шляхи їх перевірки. Якщо слідчий і суд мають у 
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своєму розпорядженні похідний доказ, вони обов'язково 

повинні встановити першоджерело і вжити певних захо

дів з метою отримання інформації саме від нього. Відо

мості, першоджерело яких залишилося невідомим, не мо

жуть бути використані як доказ, оскільки вони не мо

жуть бути перевірені. 

Вимога по можливості використовувати первинні до

кази не перетворює відомості, отримані •з других рук•, на 

докази •другого сорту•. У випадках, коли отримати інфор

мацію з першоджерела неможливо (наприклад, очевидець 

злочину помер, оригінал документа знищено), похідні до

кази можуть стати основним засобом встановлення істи
ни; вони є не менш надійними, ніж первинні. 

Разом з цим слід враховувати, що похідні докази по

требують більш ретельної перевірки, оскільки в міру •від

далення• інформації від свого першоджерела зростає віро

гідність Гі спотворення або втрати. 

Відносно предмета обвинувачення докази поділяються 

на обвинувальні і захисні. Обвинувальні докази встанов
люють наявність злочину, вчинення його обвинуваченим, 

обставини, що обтяжують відповідальність винного. За

хисні докази спростовують обвинувачення, свідчать про 

невинність обвинуваченого, про наявність обставин, що 

пом'якшують відповідальність. 
Вимога збирати та досліджувати як обвинувальні, так і 

захисні докази є гарантією додержання правила про всебіч

не та об'єктивне дослідження обставин справи, застерігає 

від обвинувального ухилу в діяльності слідчого та суду. 

Іноді трапляється так, що в одному джерелі містяться 

відомості і обвинувального, і захисного характеру. Напри

клад, свідок може повідомити, що саме обвинувачений за
подіяв потерпілому тілесні ушкодження (обвинувальний 

доказ), але він знаходився у стані необхідної оборони (за

хисний доказ). У таких випадках йдеться не про один, а 

про декілька доказів, отриманих із одного джерела. 

Можливо також, що будь-який доказ спочатку оціню

ється як захисний, а в подальшому визнається обвинуваль

ним, і навпаки. Наприклад, обГрунтовуючи алібі, обвину

вачений надав документ, який свідчив про те, що в момент 

вчинення злочину він знаходився в іншому місці, однак у 

перебігу перевірки документа з'ясовується, що він підроб

лений. Це не означає, що даний доказ із захисного пере-
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творився на обвинувальний. Змінилась не сутність доказу 

(вона є об'єктивною і змінюватися не може), а його оцінка 
слідчим та судом. 

За способом встановлення шуканого факту докази під

розділяються на прямі та непрямі. Прямий доказ безпосе
редньо вказує на факт, що відбувся, його зміст збігається зі 
змістом доказуваної обставини. Наприклад, показання 

свідка про те, що він бачив, як обвинувачений вчинюван 
злочин, є прямим доказом факту вчинення злочину обви

нуваченим. 

Непрямий же доказ вказує не на сам шуканий факт, а 
на будь-які проміжні, допоміжні, побічні (їх ще називають 
доказовими) факти, а вже з цих фактів робиться вірогідний 

висновок про наявність або відсутність шуканого факту. 

Наприклад, свідок говорить, що він не бачив, як обвинува
чений вчинив злочин, але він бачив, як обвинувачений без
посередньо перед злочином прямував до місця, де він був 
учинений. Встановлений цими показаннями доказовий факт 

(рух обвинуваченого до місця події) дозволяє припустити, 

що саме обвинувачений вчинив цей злочин. 

Незважаючи на вказані розбіжності за способом вста
новлення шуканого факту, як прямі, так і непрямі докази 

є надійним засобом досягнення істини. Однак непрямий 
шлях доказування більш складний та звивистий, ніж пря

мий. Тому при використанні непрямих доказів треба до

держуватися певних вимог. 

Доказові факти, відомості про які становлять зміст не

прямого доказу, можуть бути різними: перебування особи 

на місці злочину або близько до нього; наявність або від

сутність у обвинуваченого певних якостей, якими володів 
злочинець (знань, навичок, фізичних особливостей, групи 

крові і т.ін.); наявність або відсутність мотивів злочину; 

виявлення умислу на вчинення злочину; належність йому 

знарядь злочину; спроби перешкодити встановленню іс

тини; усвідомлення про обставини злочину, які могли бути 

відомі тільки злочинцю, тощо. Однак при всій різноманіт
ності цих фактів необхідно, щоб вони знаходилися в об'

єктивному зв'язку з доказуваними обставинами. Форми 

цього зв'язку можуть бути різними: причинно-наслідко

вий, просторово-часовий, зв'язок умови та обумовленого 
тощо. Якщо такі зв' язки відсутні, то вони не можуть бути 

покладені в основу процесуального рішення. Тому не мо-
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жуть слугувати непрямим доказом, наприклад, ознаки 

хвилювання обвинуваченого під час допиту, його відмова 

давати показання, давання неправдивих показань тощо. 

Непрямі докази можуть бути покладені в основу рі

шення по справі тільки тоді, коли вони представлені як 

певна система. Одного непрямого доказу, який свідчить 
про вчинення злочину обвинуваченим, недостатньо для 

винесення обвинувального вироку. Це положення поши
рюється й на прямі докази, зокрема, на визнання обвину

ваченим своєї вини. Пояснюється це тим, що достовір
ність доказів може бути перевірена тільки тоді, коли вони 

взяті у сукупності. Однак необхідність сукупності стосов

но непрямих доказів має особливе значення. Як вже від

мічалося, кожний окремо взятий непрямий доказ свідчить 

про наявність або відсутність шуканого факту лише припу

стимо. Для того ж, щоб це припущення переросло в досто

вірність, необхідна сукупність непрямих доказів. Причому, 

непрямі докази мають бути подані не просто у вигляді 

певного набору доказових фактів. Вони повинні утворю

вати струнку систему, в якій кожний окремий доказ допов

нює та підкріплює інші. Система непрямих доказів тільки 

тоді може бути визнана достатньою для винесення обвину

вального вироку, коли вона виключає можливість будь-яких 

інших тлумачень версій, що пояснюють сутність того, що 

сталося; коли з неї випливає тільки той висновок, до якого 

дійшли слідчий і суд. Якщо ж у сукупності непрямих до

казів спостерігаються суттєві прогалини, внаслідок чого по

рушується зв'язок непрямих доказів, то вони не можуть 

бути покладені в основу обвинувачення. 

Відповідно до вимог ст. 66 КПК •Збирання і подання 
доказів» особа, яка провадить дізнання, слідчий, прокурор 

і суд у справах, які перебувають в їх провадженні, вправі 

викликати в порядку, встановленому КПК, будь-яких осіб 

як експертів для дачі висновків. Виконання цих вимог є 

обов'язковим для всіх громадян, підприємств, установ і 

організацій. 

Серед способів збирання доказів та їх джерел слідчі і 

судові дії мають найбільшу питому вагу. В КПК наведе

но вичерпний перелік таких дій, серед них - призначен

ня експертизи. Провадження не передбачених КПК слід

чих і судових дій означає порушення принципу законно

сті і прав громадян. Слідчі дії можуть провадитись тільки 
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після порушення кримінальної справи, лише інколи (на

приклад, огляд місця події)- до її порушення. 

Стаття 67 «Оцінка доказів» передбачає, що суд, проку
рор, слідчий і особа, яка провадить дізнання, оцінюють до

кази за своїм внутрішнім переконанням, що Грунтується 

на всебічному, повному і об'єктивному розгляді всіх об
ставин справи в їх сукупності, керуючись законом. 

Ніякі докази для суду, прокурора, слідчого і особи, яка 
провадить дізнання, не мають наперед встановленої сили. 

Принцип оцінки доказів за своїм внутрішнім переко

нанням полягає в тому, що жодні докази для суду, проку

рору, слідчого, дізнавача не мають наперед встановленої 

доказової сили. Висновок експерта не має будь-яких пере

ваг перед іншим доказом. 

Оцінка доказів є контрольованою, оскільки внутрішнє 

переконання має Грунтуватись на всебічному, повному і об'
єктивному розгляді всіх обставин справи в їх сукупності, 

згідно із законом (ч. 1 ст. 67). Не можуть рішення по 
справі Грунтуватися на враженнях, припущеннях. 

Безумовно, що внутрішнє переконання слідчого, проку

рора, судді залежить від їх світогляду, звичок, професійних 

знань тощо. Однак тільки на основі закону вони повинні 

. оцінювати докази та приймати рішення по справі. 
Збирання і перевірка доказів є передумовою їх оцінки. 

Перевірка проводиться шляхом аналізу кожного з них 

окремо, зіставлення з іншими доказами та їх джерелами, 

призначення додаткових, повторних або нових судових екс

пертиз. 

Оцінці підлягають як докази, так і процесуальні джере

ла, що їх містять. 

Встановлення достовірності, належності, допустимості 

і достатності доказів для вирішення окремих питань і спра

ви в цілому складає зміст оцінки доказів, як фактичних 

даних. 

Визначення допустимості використання доказів у справі 

і повноти відомостей, що в них містяться, складає зміст 

оцінки процесуальних джерел доказів. 

Достовірність доказів означає, що вони правильно відо

бражають матеріальні і вербальні сліди злочину. 

Належність доказів -це їх придатність для встанов

лення обставин, що входять до предмета доказування у 

справі. 
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Допустимість доказів визначається законністю джере

ла, умов, способів їх одержання. 

Достатніми докази будуть тоді, коли їх сукупність дає 

можливість встановити всі обставини справи, передбачені 

законом, з метою прийняття обr'рунтованого, об'єктивного 

рішення у справі. 

Допустимість доказів означає, що джерело їх отриман

ня передбачено :КПК, і не було порушенЬ процесуального 

закону при його одержанні. 

Обвинувачення не може !'рунтуватися на доказах, одер

жаних незаконним шляхом, а також на припущеннях (ч. 3 
ст. 62 :Конституції). Докази повинні визнаватись такими, 
що одержані незаконним шляхом, наприклад, тоді, коли 

їх збирання і закріплення здійснено або з порушенням 

гарантованих :Конституцією України прав людини і гро

мадянина, встановленого кримінально-процесуальним за
конодавством порядку, або не уповноваженою на це осо

бою чи органом, або за допомогою дій, не передбачених 
процесуальними нормами1 • 

Дуже важливою в план! нормативного регулювання 
кримінально-процесуальним законодавством питань су

дової експертизи є ст. 75 :КПК (<Висновок експерта•. Зок
рема, в ній зазначається, що експертиза призначається у 
випадках, коли для вирішення певних питань при прова

дженні в справі потрібні наукові, технічні або інші спеці

альні знання. 
Як експерт може бути викликана будь-яка особа, що 

має необхідні знання для дачі висновку з досліджуваних 
питань. Питання, які ставляться експертові, і його висно

вок по них не можуть виходити за межі спеціальних знань 

експерта. 

Експерт дає висновок від свого імені і несе за нього 

особисту відповідальність. У разі необхідності в справі 

може бути призначено декількох експертів, які дають за

гальний висновок. :Коли експерти не дійшли згоди, то кож

ний з них складає свій висновок окремо. 

Висновок експерта для особи, яка провадить дізнання, 

слідчого, прокурора і суду не є обов'язковим, але незгода з 

1 Див.: Пункт 19 постанови Пленуму Верховного Суду Укра
їни від 1 листопада 1996 р. •Про застосування Конституції Украї
ни при здійсненні правосуддя• І І Юридичний вісник України. -
1996. - 28 лист.- 4 груд. 
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ним повинна бути мотивована у відповідних постанові, 

ухвалі, вироку. 

Якщо експертиза буде визнана неповною або не досить 

ясною, може бути призначена додаткова експертиза, яка 

доручається тому самому або іншому експертові. 

Коли висновок експерта буде визнано необrрунтова

ним чи таким, що суперечить іншим матеріалам справи 

або інакше викликає сумніви в його правильності, може 

бути призначена повторна експертиза, яка доручається ін

шому експертові або іншим експертам. 

Не можуть бути експертами особи, які перебувають у 

службовій або іншій залежності від обвинуваченого, потер

пілого або які раніше були ревізорами у справі. 

Про експерта, експертизу, експертні установи докладно 

наведено в підрозділі 1.1 даної роботи. 
Відповідно до постанови Пленуму Верховного Суду Укра

їни від 30 травня 1997 року N28 <<Про судову експертизу 
в кримінальних і цивільних справах •>, визначення спосо
бу проведення експертизи є компетенцією експерта. 

Постанова слідчого, ухвала суду (постанова судді) по

винна бути складена як окремий документ з наведенням 

у ній мотивів прийнятого рішення про призначення екс

пертизи та чітким викладенням питань, що стосуються 

предмета останньої. 

У разі коли провести експертне дослідження в судово

му засіданні неможливо, суд, керуючись статтями 273 і 
310 КПК, виносить ухвалу про проведення експертизи і 
направляє їі з необхідними матеріалами до судово-експерт

ної уста!J:ови для виконання в порядку, передбаченому 
ст. 198 КПК. При цьому залежно від тривалості експерт
них досліджень і складності справи суд може або оголоси

ти перерву, або відкласти слухання справи, або продовжи

ти судове слідство і досліджувати інші докази. 

Первинною є експертиза, при проведенні якої об'єкт 

досліджується вперше. 

За змістом ст. 7 5 КПК чи ст. 61 ЦПК додаткова екс
пертиза призначається після розгляду висновку первин

ної експертизи, коли з' ясується, що усунути неповноту або 

неясність висновку шляхом допиту експерта неможливо. 

Висновок визнається неповним, коли експерт дослідив 

не всі подані йому об'єкти чи не дав вичерпних відповідей 

на порушені перед ним питання. Неясним вважається 
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висновок, який нечітко викладений або має невизначений, 

неконкретний характер. 

В постанові (ухвалі) про призначення додаткової екс

пертизи необхідно зазначати, які висновки експерта слід

чий (суд) вважає неповними чи неясними або які обстави

ни зумовили необхідність розширення експертного до

слідження. 

Проведення додаткової експертизи може бути доручено 

тому самому або іншому експертові. 

У випадках, коли виникає необхідність провести до

слідження нових об'єктів або щодо інших обставин спра
ви, призначається нова експертиза, яка не є додатковою. 

Повторна експертиза призначається, коли є сумніви у 

правильності висновку експерта, пов'язані з його недостат

ньою обrрунтованістю чи з тим, що він суперечить іншим 

матеріалам справи, а також за наявності істотного пору

шення процесуальних норм, які регламентують порядок 

призначення і проведення експертизи. Істотними можуть 

визнаватися, зокрема, порушення, які призвели до обме

ження прав обвинуваченого чи інших осіб. 

В ухвалі (постанові) про призначення повторної експер

тизи зазначаються обставини, які викликають сумніви у 

nравильності попереднього висновку експерта. 

Проведення повторної експертизи може бути доручено 

тільки іншому експертові . 

Комісійна експертиза призначається у випадках, коли є 

потреба провести дослідження за участю декількох екс

пертів - фахівців у одній галузі знань. Комплексна екс

пертиза призначається у випадках, коли необхідно прове

сти дослідження за участю декількох експертів, які є 

фахівцями у різних галузях знань. 

Комісія експертів може бути створена слідчим (судом) 

чи за його рішенням керівником судово-експертної уста

нови. 

У випадках, коли в справі щодо одного й того ж пред

мета проведено декілька експертиз, у тому числі комплек

сну, комісійну, додаткову чи повторну, слідчий (суд) пови

нен дати оцінку кожному висновку з точки зору всебічності, 

повноти й об'єктивності експертного дослідження. Такій 

оцінці підлягають також окремі висновки експертів -
членів комісійної чи комплексної експертизи, які не 

підписали спільний висновок. 
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Не повинна віддаватись перевага висновку експертизи 

лише тому, що вона проведена комісійно, повторно, експер
том авторитетної установи або таким, який має більший 

досвід експертної роботи тощо. 

Слідчий, суддя (суд) мають право допитати експерта з 

метою одержання роз'яснень або доповнень до його ви

сновку (ст.ст. 201, 311 КПК). Показання експерта за чин
ним КПК не є джерелом доказів і розцінюються лише як 
роз' яснепня або доповнення висновку. 

Крім випадків, передбачених ч. 7 ст. 75 КПК, експер
том не можуть бути також народні депутати України (ч. 2 
ст. 5 Закону <<Про статус народного депутата України») і 
особи, щодо яких є підстави для відводу згідно з ч. 1 ст. 62. 

Не можуть залучатися до виконання обов'язків судо
вого експерта особи, визнані у встановленому законом 

порядку недієздатними, а також ті, які мають судимість 
(ч. 1 ст. 11 Закону <<Про судову експертизу»). 

Стаття 76 КПК передбачає випадки обов'язкового при
значення експертизи. Експертиза призначається обов'яз

ково: 

1) для встановлення причин смерті; 
2) для встановлення тяжкості і характеру тілесних 

ушкоджень; 

3) для визначення психічного стану підозрюваного або 
обвинуваченого при наявності в справі даних, які 

викликають сумнів щодо його осудності; 
4) для встановлення статевої зрілості потерпілої в спра

вах про злочини, передбачені ст. 155 КК України; 
5) для встановлення віку підозрюваного або обвинува

ченого; якщо це має значення для вирішення питан

ня про його кримінальну відповідальність і якщо 

про це немає відповідних документів і неможливо їх 

одержати. 

Непризначення у зазначених випадках судової експер

тизи означає неповноту проведення дізнання або досудо
вого слідства і тягне за собою повернення справи на додат

кове розслідування. 

Стаття 77 КПК передбачає перелік обов'язків і прав 

експерта. Особа, яка призначена експертом, зобов'язана 
з'явитися за викликом і дати правильний висновок на 
поставлені запитання. 

За злісне ухилення від явки в суд, органи досудового 

слідства або дізнання експерт несе відповідальність відпо-
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відно за ч. 2 ст. 1853 або за ст. 1854 Кодексу "України про 
адміністративні правопорушення, а за дачу завідомо не

правдивого висновку або за відмову без поважних причин 
від виконання покЛадених на нього обов'язків- відповід

но за ст.ст. 384 або 385 КК "України. 
Експерт має право: ознайомлюватися з матеріалами 

справи, які стосуються експертизи; порушувати клопотання 

:цро nредставлення нових матеріалів, необхідних для дачі 

висновку; з дозволу особи, яка провадить дізнання, слід- · 
чого, прокурора або суду бути присутнім при провадженні 

допитів та інших слідчих дій і ставити особам, що допи

туються, запитання, які стосуються експертизи. 

Якщо питання, поставлене перед експертом, виходить 

за межі його компетенції або якщо надані йому матеріали 

недостатні для дачі висновку, експерт у письмовій формі 

повідомляє орган, що призначив експертизу, про неможли

вість дати висновок. 
Інструкція про призначення та проведення судових 

експертиз, затверджена наказом МІО України 8 жовтня 
1998 р. NQ 53/5, надає наступний перелік обов'язків і 

прав експерта: 
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На експерта покладаються такі обов'язки: 
1. Прийняти до виконання доручену йому експертизу . 

2. Повідомити в письмовій формі особу або орган, які 
призначили експертизу, про неможливість її прове

дення, якщо поставлене питання виходить за межі 

компетенції експерта (спеціаліста) або якщо надані 

йому матеріали недостатні для вирішення поставле

ного питання, а витребувані додаткові матеріали не 

були отримані. 

3. З'явитися за викликом особи або органу, які при
значили експертизу, для допиту з приводу проведе

ної експертизи чи повідомлення про неможливість 

її проведення. 

4. Заявити самовідвід за наявності передбачених зако
ном обставин. 

5. З дозволу особи або органу, які призначили експер
тизу, проводити дослідження в присутності підозрю

ваного, обвинуваченого, підсудного . 

Експерт має право: 

1. Знайомитися з матеріалами справи, які стосуються 
експертизи. 



2. Порушувати клопотання про надання додаткових 
та нових матеріалів, необхідних для вирішення по

ставлених питань. 

3. З дозволу особи або органу, які призначили експер
тизу, бути присутнім під час проведення слідчих і 

судових дій, порушувати клопотання, що стосують

ся проведення експертизи, та задавати відповідні за
питання особам, яких допитують. 

4. Вказувати у висновку експертизи на факти, які ма
ють значення для справи, про які йому не були по

ставлені питання. 

5. У випадку незгоди з іншими членами експертної 
комісії - складати окремий висновок експертизи. 

6. Викладати письмово відповіді на питання, які став
ляться перед ним під час допиту. 

7. Оскаржувати в установленому порядку дії та рішен
ня особи або органу, які призначили експертизу, що 

порушують права експерта або порядок проведення 
експертизи. 

Експерту забороняється: 

1. Проводити експертизу без письмової вказівки керів
ника експертної установи (її структурного підрозді

лу), за винятком експертиз, доручених йому безпосе

редньо після слідчого огляду, в якому він брав участь 

як спеціаліст, а також експертиз, які проводяться 

під час судового розгляду. 

2. Самостійно збирати матеріали, які підлягають дослід
женню, а також вибирати вихідні дані для прове

дення експертизи, якщо вони відображені у наданих 

йому матеріалах неоднозначно. 

3. Розголошувати без дозволу прокурора, слідчого, осо
би, яка провадить дізнання, дані досудового слідства 

чи дізнання. 
4. Вступати в контакти, не передбачені порядком про

ведення експертизи, з будь-якими особами, якщо такі 
особи прямо чи побічно стосуються експертизи. 

5. Зберігати кримінальні справи, а також речові докази 
й документи, що є об'єктами експертизи, поза служ

бовим приміщенням. 

Експерт складає висновок експертизи від свого імені і 
несе особисту відповідальність за його правдивість. За 
надання завідомо неправдивого висновку, за відмову без 

поважних причин від виконання покладених на нього обо-
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в' язків, а також за розголошення без дозволу прокурора, 

слідчого або особи, яка провадить дізнання, даних досудо
вого слідства чи дізнання експерт несе кримінальну від

повідальність за статтями КК України. 

За злісне ухилення від явки до органів дізнання та 
досудового слідства або суду експерт несе відповідальність 

за статтями Кодексу України про адміністративні право
порушення. 

За допущені порушення при проведенні експертизи, 

що не призвели до кримінальної чи адміністративної від

повідальності, штатний співробітник експертної устано

ви може бути притягнутий до дисциплінарної відпові

дальності а позаштатний - звільнений з посади поза
штатного експерта. 

Оскільки в судовому засіданні може приймати участь 

експерт, розглянемо положення статті 87 «Протокол су
дового засідання,.. Протокол судового засідання веде сек
ретар. У протоколі обов'язково зазначаються: місце і час 

початку та закінчення судового засідання; назва і склад 

суду; справа, яка розглядається; секретар, прокурор, гро

мадський обвинувач, підсудний і його захисник, громадсь

кий захисник, потерпілий, цивільний позивач, цивільний 
відповідач та їх представники, експерт, спеціаліст, пере

кладач; свідки, що з'явились, і свідки, які не з'явились, та 
причина їх неявки; докладні дані про особу підсудного, 

про час одержання ним обвинувального висновку; роз'яс
нення підсудному його прав; роз'яснення прав і обов'яз

ків іншим особам, які брали участь у справі; ухвали суду, 
прийняті на місці; всі розпорядження головуючого і дії 

суду в тому порядку, в якому вони відбувалися; всі заяви, 

прохання і клопотання осіб, що брали участь у справі; 

докладний зміст записаних у першій особі показань під

судного, потерпілого і свідків; відповіді експерта на додат

кові запитання; послідовність і короткий зміст судових 

дебатів; зміст останнього слова підсудного; вказівка про 

проголошення вироку і роз'яснення порядку і строків його 

оскарження тощо. Протокол повинен бути складений і 

підписаний головуючим і секретарем протягом трьох діб. 
В ст. 91 КПК «Судові витрати», поряд з іншими вида

ми судових витрат, наводяться суми, що мають бути вида

ні експертам. 

До судових витрат не включаються: середній заробіток 

за місцем роботи, який зберігається за експертом за весь 
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час, витрачений ним у зв'язку з явкою за викликом слід

чих органів, прокуратури і суду; суми, які виплачуються 

експерту за виконання ним обов' язків у слідчих органах 

і суді в порядку службового завдання. 

Стаття 92 КПК передбачає порядок відшкодування ви
трат поряд з іншими учасниками процесу й експертам. 

Експерти мають право на відшкодування їм витрат по 

явці за викликом в органи дізнання, попереднього слід

ства, прокуратури і до суду. За ними зберігається середній 

заробіток по місцю роботи за час, витрачений у зв'язку з 

явкою за викликом. Особам, які не є робітниками чи служ

бовцями, виплачується винагорода за відрив їх від занять. 

Експерти мають право на винагороду за виконання своїх 

обов'язків, якщо виконання дорученої їм роботи не вхо
дить в їх обов' язок по службі. Зазначені виплати прова

дяться з коштів органів дізнання, попереднього слідства і 

суду. Порядок виплати і розмір сум, що підлягають ви

платі, визначаються відповідною інструкцією. 

Відповідно до чинного законодавства (стаття 92 Кримі
нально-процесуального кодексу України) за свідками, по

терпілими, законними представниками потерпілих, поняти

ми, а також експертами, спеціалістами і перекладачами збе

рігається середня заробітна плата за весь час, затрачений 

ними у зв'язку з явкою та викликом до органів дізнання, 

досудового слідства, прокуратури, суду (далі - орган, який 
зробив виклИк). 

Особам, які не є працівниками підприємств, установ чи 

організацій, виплачуєт~ся винагорода за відрив від зви-

чайних занять. 

Крім того, всім зазначеним особам, якщо виконання 

їх процесуальних функцій пов' язане з перебуванням за 

межами населеного пункту постійного проживання, від

шкодовуються такі витрати: вартість проїзду до місця 

виклику і назад, витрати, пов'язані з найманням жилого 

приміщення, добові. 

Особам, які виконують функції експертів чи спеціаліс

тів не в порядку службового завдання, за проведену робо

ту виплачується також винагорода. 

Сума винагороди за відрив від звичайних занять ви

значається з урахуванням характеру їх занять у межах 

від 20 до 30 відсотків неоподатковуваного мінімуму дохо
дів громадян за день. 
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Витрати, пов'язані з явкою, відшкодовуються у розмі
рах, передбачених законодавством для відряджених пра

цівників. 
Розмір винагороди експерта або спеціаліста, який ви

конує свої функції не в порядку службового завдання, ви

значається залежно від його кваліфікації та складності 

завдання у межах від 5 до 10 відсотків неоподатковувано
го мінімуму доходів громадян за годину роботи. 

У разі проведення судової експертизи особливої склад

ності розмір винагороди збільшується на 25 відсотків. 
Виплати винагороди особі за відрив від звичайних за

нять і за проведену роботу провадяться за постановою 

(ухвалою) органу, який зробив виклик. У постанові (ух
валі) зазначаються вихідні дані для визначення суми ви

нагороди. 

Відшкодування витрат (вартість проїзду до місця ви
клику і назад, витрати, пов'язані з найманням жилого 
приміщення, добові) військовослужбовцям, які виклика

ються до органу дізнання, досудового слідства, прокурату

ри, суду або до органів, у провадженні яких перебувають 

справи про адміністративні правопорушення, як свідки, 

потерпілі, законні представники потерпілих, експерти, спе

ціалісти, перекладачі та поняті, провадиться на вимогу вій
ськових частин за встановленими нормами. Особисто вій

ськовослужбовцям ніякі витрати не відшкодовуються. 
Науково-дослідні установи судової експертизи Мін'юс

ту проводять судову експертизу з кримінальних та адмі
ністративних справ за рахунок коштів, передбачених у Дер

жавному бюджеті України на відповідний рік на прове

дення судових експертиз. 

Вартість проведення експертиз, що призначаються за 

кримінальними та адміністративними справами, та дослі
джень за матеріалами кримінальних справ, що признача

ються органами дізнання, досудового слідства та суду, ви

значається відповідно до нормативної вартості однієї екс

пертогодини у науково-дослідних установах судової 

експертизи Мін'юсту. 
У разі виклику працівника науково-дослідної установи 

судової експертизи Мін'юсту органами дізнання, досудо

вого слідства чи суду для виконання функцій, передбаче

них статтями 1281 і 2701 Кримінально-процесуального 
кодексу України, заробітна плата за час виконання зазна

чених функцій і витрати на відрядження відшкодовують-
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ся за рахунок державного бюджету в межах коштів, пе
редбачених на проведення судових експертиз. 

(Іпструкція про порядок і розміри відшкодуваппя ви

трат та виплати випагороди особам., що викликаються 
до оргапів дізпаппя, досудового слідства, прокуратури, суду 

або до оргапів, у проваджеппі яких перебувають справи 

про адм.іпістративпі правопорушеппя, та виплати дер
жавпим. пауково-дослідпим. устаповам. судової експерти

зи за викопаппя їх працівпикам.и фупкцій експертів і 

спеціалістів. (Затверджепо постаповою Кабіпету Міпіс
трів Україпи від 1 липпя 1996 р. М 71 О (із зміпами та 
доповпеппями)) 

Статтею 121 КПК передбачена недопустимість розголо
шення даних досудового слідства. Дані досудового слід
ства можна оголосити лише з дозволу слідчого або проку

рора і в тому обсязі, в якому вони визнають це можливим. 
У необхідних випадках слідчий попереджає експерта, 

спеціаліста, які присутні при провадженні слідчих дій, про 

обов'язок не розголошувати без його дозволу даних досу
дового слідства. Винні в розголошенні даних досудового 

слідства несуть кримінальну відповідальність за ст. 387 
КК України. 

Нерозголошення даних досудового слідства сприяє роз
криттю злочину і викриттю винного, оскільки їх розголо

шення, зроблене nередчасно, може надати можливостей зло
чинцю приховати або знищити предмети, документи, сліди, 

тощо, які можуть стати доказами у справі, прийняти захо

дів перехову від слідства і суду, а іноді навіть завдати шко
ди потерпілому, свідкам, обвинуваченому та ін. 

Статтею 121 КПК передбачено, що дані досудового слід
ства можна оголосити лише з дозволу слідчого або проку
рора і в тому обсягу, в якому вони визнають це можли

вим. В необхідних випадках слідчий попереджає експерта, 

який присутній при проведенні слідчих дій, про обов'язок 

не розголошувати без його дозволу даних досудового слід

ства. Попередження про обов'язок не розголошувати дані 

досудового слідства чи дізнання має бути належним чи
ном процесуально оформлене. У той же час КПК не пе

редбачає, в якому порядку може бути здійснено таке попе

редження. Виходячи із загальної доктрини кримінально

процесуального законодавства, про це має бути складений 
протокол. На практиці ж часто використовують як форму 
попередження- підписку про нерозголошення. Отже, в 
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законі треба передбачити порядок попередження експерта 
про нерозголошення ним даних досудового слідства. 

Крім того, КПК передбачає таке попередження тільки у 

випадках, коли експерт присутній під час проведення слід

чих дій. Однак експертові, навіть коли він не приймає уча
сті у слідчих діях, при виконанні ним експертизи часто 

стають відомими дані досудового слідства або дізнання, 

оскільки для виконання експертизи йому можуть надава

тися матеріали справи. Більш того, висновок експерта є 

джерелом доказів і приєднується до матеріалів справи, 

тобто належить до даних досудового слідства. Але забо
рона розголошення, порядок попередження експерта про 

нерозголошення свого висновку або інших даних досудо
вого слідства, коли він не є присутнім при проведенні слідчих 

дій, законом не передбачені. Виходячи з цього, можна зро

бити умовивід про те, що експерт може розголошувати без 
дозволу особи, яка проводить дізнання чи досудове слідст
во, результати свого експертного дослідження чи іншу ін

формацію, яка стає йому відомою під час проведення екс

пертизи. Все це говорить на користь необхідності перед

бачення в законі правила щодо попередження експерта 

про його обов'язок з нерозголошення даних досудового 

слідства, які стають йому відомими під час проведення 
ним експертизи. 

Стаття 142 КПК передбачає, що при пред'явленні об
винувачення слідчий зобов'язаний роз'яснити обвинува
ченому, що він під час провадження досудового слідства 

серед інших прав має право заявляти клопотання про про

ведення експертизи, заявляти відвід експертові. Про роз'
яснепня обвинуваченому його прав слідчий зазначає в по
станові про пред'явлення обвинувачення, що підтверджує 
своїм підписом обвинувачений. 

Для забезпечення обвинуваченому права на захист за

кон зобов'язує слідчого при доведенні обвинуваченому його 

прав, зазначених в ст. 142 КПК, роз'яснити їх суть. 
КП}\ України містить низку статей щодо регулювання 

здійснення судово-експертної діяльності на стадії пору

шення кримінальної справи, дізнання та досудового слідс

тва. Та~, ст. 196 регулює порядок призначення експерти
зи. Норми Гі частково мають бланкетний характер, тобто 
відсилають до інших положень КПК, наприклад, норма 

про те, що експертиза призначається у випадках, передба

чених ст.ст. 75 і 76. При необхідності проведення експер-
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тизи слідчий складає мотивовану постанову, в якій, крім 
даних, зазначених у ст. 130 КПК, вказує підстави для про
ведення експертизи, прізвище експерта або назву устано

ви, експертам якої доручається провести експертизу, пи

тання, з яких експерт повинен дати висновок, об'єкти, які 

мають бути досліджені, а також перелічує матеріали, що 

пред'являються експертові для ознайомлення. 
Коли експертиза проводиться не в експертній установі, 

слідчий, упевнившись в особі експерта, вручає йому копію 

постанови про призначення експертизи, роз'яснює обов'яз
ки і права, встановлені ст. 77 КПК, і попереджає його про 
кримінальну відповідальність за ст. 385 КК України за 
відмову від виконання покладених на нього обов'язків, а 
також про відповідальність за ст. 384 КК України за да
вання завідомо неправдивого висновку. Про виконання 

цих дій слідчий складає протокол, в якому, крім даних, 
передбачених ст. 85 КПК, зазначає також відомості про 
особу експерта, його компетентність у певній галузі знань 
і зроблені ним заяви. 

Коли експертиза проводиться в експертній установі, 
експерт зазначає у вступній частині висновку, що він по

переджений про кримінальну відповідальність за давання 
завідомо неправдивого висновку і засвідчує це своїм під

писом. 

Інструкція про призначення та проведення судових екс

пертиз, затверджена наказом Міністерства юстиції Украї

ни від 8 жовтня 1998 року М53/5, наступним чином 
передбачає порядок оформлення матеріалів для проведен

ня експертизи. 

Експертиза проводиться після подання особою чи ор

ганом, які призначили експертизу, матеріалів, оформлених 

згідно з вимогами процесуального законодавства та даної 

Інструкції. 

До експертної установи слід надсилати: постанову про 

призначення експертизи, а також об'єкти дослідження 
(у разі потреби - зі зразками для порівняльного дослі

дження, протоколами вилучення речових доказів, їх огля
ду, схемами тощо). 

Орієнтовний перелік питань, що можуть бути постав
лені при проведенні експертизи, надається в Науково-ме
тодичних рекомендаціях з питань підготовки і призна

чення судових експертиз у науково-дослідних експертних 
установах Міністерства юстиції України. 
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Про вилучення та відбір зразків складаються відповід

ні протоколи, в яких, крім загальних реквізитів такого 

роду документів, зазначається, які саме зразки були вилу

чені або відібрані, їх кількість, умови відбору або вилучен

ня, а також інші суттєві обставини. 

Для відбору зразків слідчий може запросити спеціаліс

та. Протокол мають підписати всі особи, які брали участь 

у відборі. 

Якщо в матеріалах справи є дані про особливості вияв

лення, вилучення, зберігання об'єкта експертного дослі
дження або про інші обставини, що могли вплинути на 

формування його ідентифікаційних ознак, про них слід 

зазначити у постанові про призначення експертизи або 

надіслати експерту копії тих протоколів слідчих дій (огля

дів, допитів та ін . ) чи виписки з них, де йдеться про ці 

обставини. 

У виняткових випадках, коли об'єкт дослідження не 

може бути представлений експертові, експертиза може про

водитись за фотознімками та іншими копіями об'єкта, його 

описами та іншими матеріалами, приєднаними до справи 

у встановленому порядку. Про проведення експертизи за 

такими матеріалами має бути вказано у постанові про П 

призначення. 

У постанові про призначення експертизи вказуються 

такі дані: місце й дата винесення постанови; посада, зван

ня та прізвище особи, назва органу, яким винесено поста

нову; назва справи та П номер; обставини справи, які сто

суються експертизи, підстави призначення експертизи, прі

звище експерта або назва установи, експертам якої 

доручається проведення експертизи; питання, поставлені 

експертові; перелік об'єктів, що підлягають дослідженню, 

порівняльних матеріалів, а також матеріалів, направле

них експертові для ознайомлення, або посилання на такі 

переліки, які є в матеріалах справи; інші дані, які мають 

значення для проведення експертизи. 

У разі призначення додаткової або повторної експер
тизи, крім матеріалів, вказаних у пункті 17 цієї Інструк
ції, експертові надсилаються також висновки попередніх 

експертиз з усіма додатками (фотознімками, порівняльни

ми зразками тощо), а також додаткові матеріали, що сто

суються предмета експертизи, які були зібрані після на

дання первинного висновку. 
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У постанові про призначення додаткової та повторної 

експертизи зазначаються мотиви й підстави їх призна

чення. 

У постанові про призначення комплексної експертизи 
зазначаються її назва та установа (установи), експертам 
якої (яких) доручено її проведення, а у разі участі в Гі 

проведенні особи, яка не є співробітником експертної уста

нови- також її прізвище, ім'я та по батькові. 
У випадках коли проведення комплексної експертизи 

доручено експертам декількох установ, у постанові про Гі 
призначення зазначається, яка з них є провідною, тобто 

яка з них здійснює організацію проведення експертизи, зо

крема, координацію роботи експертів і зв'язок з особою 
або органом, які призначили експертизу. 

Якщо проведення комплексної експертизи доручено 

співробітникам експертної установи та особі, яка не є пра
цівником цієї установи, провідною призначається експерт

на установа. 

Постанова про призначення комплексної експертизи 

направляється в кожну з установ-співвиконавців, а також 

особі, яка не є працівником експертної установи. Об'єкти 
дослідження і матеріали справи направляються провідній 

установі. 

Якщо у пост~ові провідну установу не визначено, вона 

визначається за згодою між керівниками установ, а якщо 
між ними виникне суперечка - то особою чи органом, які 

призначили комплексну експертизу. 

За загальним правилом експертизи мають признача
тися відповідно до зони, яка обслуговується певною уста

новою. 

За наявності обставин, що зумовлюють неможливість 

або недоцільність проведення експертизи в установі за 

зоною обслуговування, особа або орган, які призначають 

експертизу, вказавши відповідні мотиви, можуть доручити 

її виконання експертам іншої установи. 

Якщо необхідно провести експертизу на місці події або 

за місцезнаходженням об'єкта дослідження, особа або ор

ган, які призначили експертизу, повинні забезпечити при

буття експерта, безперешкодний доступ до об'єкта дослі
дження і належні умови праці. 

Стаття 197 КПК визначає права обвинуваченого при 
призначеннііпроведенні експертизи: 

1) заявити відвід експертові; 
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2) просити про призначення експерта з числа вказаних 
ним осіб; 

3) просити про постановлення перед експертизою додат-
кових питань; 

4) давати пояснення експертові; 
5) пред'являти додаткові документи; 
6) ознайомлюватися з матеріалами експертизи вис

новком експерта після закінчення експертизи; 

7) заявляти клопотання про призначення нової або 
додаткової експертизи. 

Порядок відводу експерта передбачено ст. 62 КПК. 
Норми даної статті є бланкетними, тобто відсилають до ст. 

54 КПК України. Правила, зазначені в ст. 54 КПК, стосу
ються експерта з тим обмеженням, що його попередня 
участь у цій справі як експерта чи спеціаліста не може 

бути підставою для відводу. 

Відповідно до вимог ст. 54 КПК суддя або народний 
засідатель (тобто й експерт) не може брати участі у роз
глядікримінальної справи: 

- якщо він є потерпілим, цивільним позивачем, цивіль
ним відповідачем або родичем кого-небудь з них, а 

також родичем слідчого, особи, яка провадила ді

знання, обвинувача або обвинуваченого; 

- якщо він брав участь у даній справі як свідок, екс

перт, спеціаліст, перекладач, особа, яка провадила ді
знання, слідчий, обвинувач, захисник або представ

ник інтересів потерпілого, цивільного позивача або 
цивільного відповідача чи розглядав по цій справі 

скаргу в порядку ст.ст. 2362, 2364 та 2366 КПК; 
- якщо він особисто або його родичі заінтересовані в 

результатах справи; 

-при наявності інших обставин, які викликають сум

нів в об'єктивності судді або народного засідателя. 

Відвід, заявлений експертові під час провадження діз

нання чи досудового слідства, вирішується особою, яка про
вадить дізнання, слідчим або прокурором. 

Слідчий повинен ознайомити обвинуваченого з поста
новою про призначення експертизи і роз'яснити йому його 

права, встановлені ст. 197 КПК, про що складається про
токол з додержанням вимог ст. 85 КПК. 

Слідчий може дозволити обвинуваченому за його кло
потанням бути присутнім при проведенні експертизи і 

давати пояснення. 
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Постанова про призначення судово-психіатричної екс

пертизи не оголошується обвинуваченому в тих випадках, 

коли ~ого психічний стан робить це неможливим. 

У ~ипадках, коли експертиза призначається до притяг

нення особи як обвинуваченого, правила ст. 197 КПК 
застооовуються до підозрюваного у вчиненні злочину. 

Законом гарантовано широкий спектр прав обвинува
ченого при призначенні і проведенні експертизи. 

Реалізація обвинуваченим (підозрюваним) своїх прав 

сприяє захисту його законних інтересів. 

Клопотання обвинуваченого (підозрюваного) заносять
ся до протоколу і вирішуються постановою слідчого, яка 

йому й оголошується. Якщо клопотання було залишено 

без задовільнення, йому роз'яснюється право оскаржити 
постанову прокурору. 

Стаття 198 КПК передбачає процесуальні норми щодо 
проведення експертизи в експертній установі. Одержавши 

постанову про призначення експертизи, керівник експерт
ної установи доручає проведення експертизи одному або 
декільком експертам. Ці експерти дають висновок від сво

го імені і несуть за нього особисту відповідальність. 
Існуючі в Україні державні спеціалізовані судово-експерт

ні установи та відомчі служби забезпечують проведення 

експертиз за більшістю видів досЛіджень. 
Постанова слідчого про призначення експертизи і не

обхідні матеріали направляються керівникові експертної 

установи. Він вирішує, чи належить це експертне завдан

ня до компетенції даної установи. Керівник експертної 

установи розглядає отримані матеріали і доручає відповід
ному структурному підрозділу установи організувати про

ведення експертизи. При цьому він може або вказати, кому 

з експертів слід доручити її виконання і встановити від

повідний строк, або передати вирішення цих питань керів

никові підрозділу. 

Якщо в одній постанові (ухвалі) про призначення екс
пертизи є питання, що стосуються предметів різних видів 

експертиз, керівник установи визначає питання, які підля

гають вирішенню в кожному з підрозділів, і кількість ви
конуваних при цьому експертиз. 

Якщо отримані матеріали оформлені з порушеннями, 
які виключають можливість організації проведення екс

пертизи (не надійшла постанова або ухвала про призна
чення експертизи, не надійшли об'єкти досліджень тощо), 
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керівник установи негайно повідомляє про це особу або 

орган, які призначили експертизу. Якщо особа або орган, 

я~і призначили експертизу, не вжив~ють належних(захо
д~в для усунення ци~ пере~код, кер~вник установlf з за

кІнченням одного мІсяця зІ дня надІслання зазначеного 

повідомлення повертає їм матеріали. j 
Організовуючи виконання комплексної експертизи, ке

рівник установи доручає проведення досліджень відповід
ним підрозділам установи і визначає, який із них має 

бути провідним. Керівник провідного підрозділу за пого

дженням з керівниками інших підрозділів формує комісію 
експертів і призначає голову експертної комісії. Якщо ком

плексна експертиза виконується експертами кількох уста

нов, комісія експертів формується керівником провідної 

установи разом з керівниками інших установ-співвиконав
ців. Голову комісії призначає керівник провідної устано

ви. Експерт, призначений головою комісії, не має переваг 
перед іншими співвиконавцями при вирішенні поставле

них питань. Як Голова комісії він виконує лише ор
ганізаційні функції, а саме: скликає нараду експертів, на 

якій знайомить їх з постановою (ухвалою) про призна
чення експертизи, матеріалами, які надійшли на досліджен

ня, а також організовує розробку спільної програми дослі

джень; здійснює зв'язок з керівниками установ (підрозділів), 

співробітники яких є членами комісії, контролює строки 
проведення окремих досліджень і координує виконання всієї 

програми досліджень; керує проміжними та підсумковими 

нарадами експертів; повідомляє керівника експертної уста

нови про дії членів комісії, які не узгоджуються із загаль

ною програмою досліджень або порушують їх послідов

ність; складає проект висновків (повідомлення про немож

ливість провести експертизу) або доручає це зробити 
будь-кому з членів комісії. 

Якщо експертиза призначена не як комплексна, але 

при її проведенні з'ясується, що вирішення поставлених 
питань або деяких із них потребує застосування даних, 
які належать до різних галузей знань, керівник експерт

ної установи має право організувати й виконання за пра

вилами проведення комплексної експертизи. 

Якщо проведення комплекс.ної експертизи не може бути 
здійснене силами експертів даної установи, то її керівник 
повідомляє про це особу або орган, які призначили експер

тизу, і просить залучити до проведення експертизи експер-
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та відповідної спеціалізації. Залучення такого експерта про
вадиться з дотриманням вимог ч. 3 ст. 196 КПК України. 
Я~що експерт порушив клопотання про надання йому 

додатfових матеріалів, але протягом місяця не отримав 
відпо,ідь, він має право письмово повідомити особу або 

орган, які призначили експертизу, про неможливість її про
ведення. 

При проведенні дослідження експерт повинен вживати 

заходів до збереження наданих на експертизу об'єктів, аби 

не допустити їх знищення чи пошкодження. Якщо за ха

рактером дослідження зберегти об'єкт неможливо, то на 
його пошкодження чи знищення має бути отримана пись

мова згода особи або органу, які призначили експертизу. 

Уразі пошкодження чи знищення об'єкта в процесі дослі
дження до висновку експертизи вноситься про це відповід

ний запис. У разі наявності після знищення або пошко
дження об'єкта під час дослідження залишків вони повер

таються особі або органу, які призначили експертизу. 
Документальні матеріали, які були об'єктом досліджен

ня, а також порівняльні зразки позначаються відповідни
ми штампами експертної установи. 

Висновок експерта (повідомлення про неможливість 
проведення експертизи) розглядається керівником експерт

ної установи і надсилається особі або органу, які призна

чили експертизу. 

Керівник експертної установи контролює строки прове
дення експертного дослідження. Він може також оцінити 
висновок експерта (експертів) по суті. Якщо він визнає 

висновок помилковим, неповним або неточним, то повер

тає його для доопрацювання. Якщо керівник експертної 
установи не погоджується з позицією експерта, він має право 

доручити проведення експертизи комісії експертів, до якої 
включається експерт, з позицією якого він не згоден. Екс

перти комісії у разі згоди між собою підписують спільний 

висновок експертизи, а у разі виникнення розбіжностей 

між членами комісії складається декілька висновків від
повідно до позицій експертів. 

Висновок експертизи або повідомлення про неможли
вість її проведення, які даються поза експертною устано
вою (на місці події), розглядаються керівником установи 

після надходження матеріалів експертизи до установи. Про 
зауваження, які виникли у керівника установи, він може 
повідомити особу або орган, які призначили експертизу. 
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Стаття 199 КПК передбачає регулювання положень щодо 
одержання зразків для експертного дослідження. У разі 

потреби слідчий має право винести постанову про вилучен
ня або відібрання зразків почерку та інших зразків необ

хідних для експертного дослідження. Про відібрання зраз

ків складається протокол. Зразки зберігаються· за прави
лами зберігання речових доказів (ст.ст. 79-81 КПК). 

Зразки в експертних дослідженнях - це матеріальні 
об'єкти, які надаються експертові для порівняння з об'єк
тами, що підлягають ідентифікації, діагностуванню (як 
правило, речовими доказами). На відміну від речових до

казів зразки не пов'язані з досліджуваною подією і не є 

доказами. Їх відмінна ознака - безсумнівність походження 
від конкретного (перевіряємого, досліджуваного) об'єкта. 

За характером ознак зразки розподіляються на ті, що 

відображають ознаки іншого об'єкта (дактилоскопічні від
битки, стріляні кулі, гільзи тощо), та ті, що відображають 
власні ознаки (зразки крові, слини, r'рунту тощо). Останні 
іноді іменують пробами. 

За способом отримання зразків вони розподіляються на 

експериментальні (спеціально отримані для цілей конкрет
ної експертизи) і вільні, тобто утворені поза розслідуваною 
кримінальною справою, як правило, до її порушення (що

денники, листи тощо); в почеркознавчій експертизі, крім 

того, досліджуються й так звані умовно-вільні зразки. 

Одержання зразків - процесуальна дія. Для її прове
дення слідчий може використати допомогу спеціаліста. 

Зразки мають бути належної якості та отримані в кіль
кості, що необхідна для проведення даної експертизи. Під 

належною якістю зразків треба розуміти відображення 

ними необхідних для цілей експертного дослідження ознак 
того об'єкта, від якого вони отримані; кількість зразків 

має бути такою, щоб можливо було дійти висновку про 

необхідність або випадковість цих ознак та їх варіатив

ність. Умови отримання зразків повинні максимально від

повідати умовам утворення досліджуваного об'єкта. 

Бажано, щоб зразок був отриманим на такому ж матеріа

лі, що й досліджуваний об'єкт, аналогічним знаряддям та 

засобами тощо. Крім того, можуть існувати й додаткові 
умови. Наприклад, при одержанні експериментальних зраз

ків почерку, коли виконавець знає, що його рукописи бу

дуть никористатися як порівняльний матеріал при прове

денні експертизи, у слідчого може виникнути припущення, 
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що обвинувачений буде виконувати їх з навмисною змі

ною свого почерку. У таких випадках текст для зразків 

диктується швидко, кожний із зразків підпису одержуєть

ся на окремому аркуші тощо. 

Щодо зразків, які виробляються експертом у ході екс
пертного експерименту, то процес їх отримання не є само

стійною дією і фіксується в дослідницькій частині виснов-

ку експерта 1• • 

Стаття 200 КПК стосується процесуального регулю
вання давання висновку експерта на стадії досудового слід

ства. Зокрема визначається, що після проведення необхід

них досліджень експерт складає висновок, в якому повин

но бути зазначено: коли, де, ким (прізвище, освіта, 

спеціальність, науковий ступінь і вчене звання, посада екс

перта), на якій підставі була проведена експертиза, хто 

був присутній при проведенні експертизи, питання, що були 

поставлені експертові, які матеріали експерт використав та 

які провів дослідження, мотивовані відповіді на поставлені 

питання. Коли при проведенні експертизи експерт виявить 

факти, які мають значення для справи і з приводу яких 

йому не були поставлені питання, він вправі на них вказа

ти в своєму висновку. Висновок підписується експертом. 

Висновок експертизи складається з трьох частин: вступ

ної, досліджувальної та заключної. 

У вступній частині висновку експертизи вказуються: 

- назва експертизи, її номер, чи є вона додатковою, 

повторною, комісійною або комплексною; 

- особа або орган, які призначили експертизу; 

-дані про експерта (експертів): посада, прізвище, ім'я та 

по батькові, освіта, експертна спеціальність та стаж 

експертної роботи, науковий ступінь та вчене звання; 

- дата надходження матеріалів до експертної устано

ви і дата підписання висновку експертизи; 

- де і ким винесена постанова про призначення екс

пертизи; 

- питання, які належить вирішити експертові; 

-найменування матеріалів, що надійшли на експер-

тизу, спосіб доставки та вид упаковки досліджува

них об'єктів; 

1 Див.: Белкин Р.С. Криминалистическая знциклопедия. 
м., 2000.- с. 137. 
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- клопотання експерта про надання додаткових мате

ріалів, наслідки їх розгляду; 

-обставини справи, які мають значення для давання 
висновку, з обов'язковим зазначенням джерела їх 
отримання; 

- відомості про осіб, які були присутні під час прове
дення досліджень (прізвище, ініціали, процесуальне 

становище); 

- попередження експерта про кримінальну відпові

дальність за ст. 384 КК України за надання завідомо 
неправдивого висновку; 

-довідково-нормативні документи та методична літе

ратура, які використовувались експертом при вирі

шенні поставлених питань (з зазначенням бібліо
графічних даних). 

Питання вказуються у формулюванні постанови (ухва
ли) про призначення експертизи. Якщо поставлено декіль

ка питань, експерт має право згрупувати їх і викласти в 

послідовності, яка забезпечує найбільш доцільний порядок 

дослідження. Якщо редакція питання в постанові не від
повідає Науково-методичним рекомендаціям з питань під

готовки і призначення судових експертиз у науково-дослід
них судово-експертних установах Міністерства юстиції 
України, але зміст завдання експертові зрозумілий, то після 

наведення питання в редакції постанови про призначення 

експертизи він може дати відповідні роз' яс нення і виклас

ти питання в редакції, що відповідає згаданим Науково
методичним рекомендаціям. Питання, які поставлені екс

пертом з власної ініціативи, вказуються після питань, за

значених у постанові про призначення експертизи. 

При проведенні повторної експертизи у вступній час
тині висновку експертизи викладаються відомості про пер

винні (попередні) експертизи: прізвища, ініціали експер
тів, назва експертної установи чи місце роботи експертів, 

номер і дата висновку експертизи, висновки досліджень 

попередніх експертиз із питань, які були поставлені перед 

експертом на повторне вирішення, а також мотиви при
значення повторної експертизи, зазначені у постанові про 
її призначення. 

У досліджувальній частині висновку експертизи опису
ється процес дослідження та його результати, а також об

Грунтовується висновок експерта. Кожному питанню, яке 

вирішується експертом, має відповідати певний розділ до-
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сліджувальної частини. Якщо декілька питань тісно по
в'язані між собою, хід їх вирішення може описуватись в · 
одному розділі. 

Досліджувальна частина повинна включати: 

1) відомості про стан об'єктів дослідження, застосовані 
методи дослідження, умови їх проведення; 

2) посилання на ілюстрації, додатки та необхідні роз'
яснепня до них; 

3) експертну оцінку результатів дослідження. 
Описування результатів застосування інструменталь

них методів дослідження та проведення експертних екс
периментів може обмежуватись викладенням кінцевих ре

зультатів. У зазначених випадках графіки, діаграми, таб
лиці, матеріали експертних експериментів мають зберігатись 

у наглядових експертнихпровадженняхіна вимогу осіб, 

які мають право знайомитись з матеріалами експертизи, 
надаватись їм для вивчення. 

У досліджувальній частині висновку повторної експер
тизи вказуються причини розбіжностей з результатами 

попередніх експертиз, Якщо такі розбіжності мали місце. 
В заключній частині висновки дослідження виклада

ються у вигляді відповідей на поставлені питання в тій 
послідовності, в якій вони викладені у його вступній час
тині. На кожне з поставлених питань має бути дано від

повідь по суті або вказано, з яких причин неможливо його 

вирішити. 

Висновок експертизи підписується експертами, які про
водили дослідження, та засвідчується печаткою експерт

ної установи. Якщо до висновку експертизи додаються 

фототаблиці, креслення, схеми, діаграми тощо, вони також 

підписуються експертами та засвідчуються печаткою екс
пертної установи. 

Висновок комплексної експертизи складається за пра

вилами, викладеними вище, з урахуванням таких особли

востей: 

- у вступній частині додатково зазначаються прізвище 
голови експертної комісії і дані про попередні екс
пертизи, якщо їх результати мали значення для 

вирішення питань, поставлених перед комплексною 

експертизою; 

- дослідження, які проводились окремими експертами, 
описуються у відповідних розділах досліджувальної 
частини із зазначенням прізвищ експертів; 
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-узагальнення та оцінка результатів досліджень фік
суються в синтезувальному розділі досліджувальної 

частини висновку експертизи. 

Спільний висновок експертизи підписується експерта

ми, які брали участь у сукупній оцінці результатів усіх 
досліджень і дійшли згоди. У разі, якщо згоди між ними 
не було досягнуто, складається декілька висновків експер

тизи (за кількістю точок зору) або один, у якому вступна і 
досліджувальна частини підписуються всіма експертами, 

а заключна - окремими, під відповідними висновками 
дослідження. 

Висновок експертизи та додатки до нього складаються 

у двох примірниках, один з яких направляється особі або 
органу, які призначили експертизу, а другий залишається 

в експертній установі. 

На повторні експертизи складаються контрольні карт
ки, які надсилаються установі (службі), в якій виконува
лись попередні експертизи, та до Міністерства юстиції Укра

їни. Один екземпляр картки залишається в експертній уста
нові. Якщо висновки повторних і попередніх експертиз не 

збігаються, то до установи (служби), в якій викопувалась 
попередня експертиза, надсилається також примірник вис

новку повторної експертизи з усіма додатками. 

При виконанні комплексної експертизи кількість при

мірників висновку експертизи відповідає числу установ, що 

були зайняті в її проведенні (для зберігання в архіві кож
ної установи). 

Додатки до висновку комплексної експертизи у вигля

ді фототаблиць, діаграм, схем, креслень тощо підписують
ся експертами і засвідчуються печаткою тієї установи, в 

якій вони виконані. 

Висновки експертизи з додатками надсилаються керів
ником експертної установи (керівником провідної екс

пертної установи) особі або органу, які призначили екс
пертизу. 

Статтею 201 :КПК передбачено допит експерта. Ознайо
мившись з висновком експерта, слідчий має право допита
ти експерта з метою одержання роз'яснення або доповнен

ня висновку. Про допит експерта складається протокол. 

При допиті експерт дає роз'яснення щодо змісту виснов
ку, застосованої ним методики дослідження, вжитої термі

нології. Експерт має право викладати письмово відповіді 

на питання, які ставляться перед ним під час допиту. Питан-
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ня, що ставляться під час допиту, не можуть стосуватися 

роз' яснень висновків інших експертів, крім висновків, що 

були об'єктом дослідження додаткової чи повторної екс

пертизи. 

Відповідно до вимог ст. 202 КПК матеріали експертизи 
пред'являються обвинуваченому. Про пред'явлення обви
нуваченому матеріалів експертизи слідчий складає прото

кол, в якому зазначає пояснення, зауваження та запере

чення обвинуваченого і його клопотання. Питання про 

задоволення клопотання обвинуваченого вирішує слідчий 
за правилами ст. 129 КПК. 

У випадках, коли експертиза проведена до притягнен

ня особи як обвинуваченого, матеріали експертизи пред'яв

ляються підозрюваному в учиненні злочину. 

До матеріалів експертизи належать висновок експерта, 

додатки до нього, об'єкти дослідження, порівняльні зраз
ки та інші матеріали, використані експертом, протокол до

питу експерта. 

Обвинувачений (підо;}рюваний) і його захисник можуть 

опротестувати як компетентність експерта, так і суть ви

сновку, а саме, методику і повноту дослідження, правиль

ність вихідних даних. Він може також клопотатися про 

призначення додаткової, повторної або нової експертизи. 

На зауваження, заперечення, клопотання обвинуваче

ного слідчий має прийняти відповідні рішення. При 

пред'явленні матеріалів експертизи неповнолітньому або 

особі, яка через свої фізичні або психічні вади не може 

самостійно здійснювати свого права на захист, запрошу

ється законний представник або захисник. 

Як і постанова про призначення, так і матеріали судо

во-психіатричної експертизи, не пред'являються обвину

ваченому (підозрюваному), коли його психічний стан не 

дозволяє йому зрозуміти зміст і значення висновку. 

Слідчий вирішує, коли саме матеріали експертизи ма

ють бути пред'явлені обвинуваченому (підозрюваному) і 

його захиснику. 

Норми ст. 203 КПК встановлюють, що у випадках, пе
редбачених ст. 75 КПК, слідчий мотивованою постановою 
може призначити додаткову або повторну експертизу, яка 

проводиться з додержанням правил 18 глави КПК. 
Роз'яснення підстав для проведення, а також вимог до 

організації досліджень та оформлення результатів додат-
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кової та повторної експертизи наведено при коментуванні 

норм ст.ст. 75, 200 КПК. 
Щодо положень КПК на стадії судового розгляду від

носно здійснення судово-експертної діяльності можна ви
значити наступні моменти. 

Кримінально-процесуальне законодавство не передба
чає проведення експертизи в стадії попереднього розгляду 

справи суддею (глава 23 КПК). Коли в цій стадії з'ясу
ється, що за обставинами справи проведення експертизи є 

необхідним, суддя має викликати в судове засідання екс

перта для проведення додаткової або повторної експерти
зи чи для роз'яснення окремих положень висновку, а якщо 

на досудовому слідстві експертиза не проводилась, - осо
бу, яка має відповідні спеціальні знання, для призначення 

її експертом. 

Стаття 257 КПК, якою передбачено безпосередність, 
усність судового розгляду, законодавчо закріплює необхід

ність для суду першої інстанції при розгляді справи без

посередньо дослідити докази в справі, а саме: заслухати 

висновки експертів. Судове засідання по кожній справі 

відбувається безперервно, крім часу, призначеного для від
починку. 

Закон вимагає від суду чи судді, який одноособово роз
глядає справу, особисто дослідити в судовому засіданні всі 

зібрані у справі докази, а саме, заслухати чи оголосити 

висновки експертів і в разі необхідності допитати їх. 
Безпосередність судового розгляду зобов'язує суддю і 

суд обІ'рунтувати вирок лише тими доказами, які були 

розглянуті в судовому засіданні, оцінюючи докази за сво

їм внутрішнім переконанням, що І'рунтується на всебіч

ному, повному і об'єктивному розгляді всіх обставин спра

ви в сукупності, керуючись законом (ст. 323 КПК). Кри
мінально-процесуальне законодавство не допускає мож

ливості дослідження доказів іншим судом за окремим 

дорученням суду чи судді, у провадженні якого знахо

диться справа. 

Усність судового розгляду справи для експерта означає 

вимогу закону дотримуватись в судовому засіданні усної 
форми давання ним показань, оголошення висновку. Пись

мові докази мають бути оголошені в судовому засіданні. 
Безперервність судового розгляду справи сприяє правиль

ному безпосередньому сприйняттю суддями всіх обставин 

справи, аналізу і оцінці доказів. Судове засідання може 
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перериватися для відпочинку суддів, для підготовки учас

ників судового процесу до судових дебатів, витребування 

нових доказів, призначення експертизи тощо. 

Стаття 263 КПК, що передбачає права підсудного під 
час судового розгляду, серед інших закріплює право підсуд

ного заявляти відводи (у тому числі й експертові), проси

ти суд про призначення експертизи, ставити питання екс

пертові. Реалізація процесуальних прав підсудного дозво

ляє йому брати активну участь у судовому розгляді справи, 

захищатися. 

Підсудний має право заявити відвід експерту за наяв

ності даних про його необ'єктивність, некомпетентність 

чи інших обставин, передбачених ст. 62 КПК. Стаття 287 
КПК містить норми про порядок роз'яснення підсудному 

права на відвід. 

Заявляючи клопотання про призначення експертизи, 

підсудний повинен вказати; для з'ясування яких саме фак

тів чи обставин це потрібно. Якщо такі обставини мають 

значення для справи, клопотання підлягає задовільненню. 

Відмова в задовільненні клопотання мотивовано виклада

ється в постанові судді або в ухвалі суду. 
У п. 7 ст. 263 КПК міститься вичерпний перелік учас

ників процесу, яким підсудний має право ставити запи

тання в судовому засіданні, серед яких є експерт. Обме
ження прав підсудного під час судового розгляду справи є 

істотним порушенням вимог кримінально-процесуально

го закону, що тягне за собою скасування судового вироку 

(ст. 370 КПК). 
Стаття 267 КПК, що передбачає участь потерпілого в 

судовому розгляді, містить перелік його прав. Щодо про

ведення та призначення експертизи в статті зазначається 

право потерпілого заявляти відводи, ставити питання екс

пертові. Потерпілий є рівноправним учасником судового 

розгляду справи (ст. 261 КПК), який виконує функцію 
обвинувачення. Зазначені в ст. 267 КПК процесуальні 
права дозволяють потерпілому самостійно або разом зі 

своїм представником ефективно захищати свої права та 

законні інтереси, порушені злочином, сприяти встановлен

ню істини у справі. Цими правами може скористатися 

лише громадянин, який був визнаний потерпілим при про

вадженні дізнання чи попереднього слідства або в стадії 
віддання обвинуваченого до суду. 
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Стаття 292 КПК передбачає наслідки неявки експер
тів до суду. Якщо не всі викликані експерти з'явилися, 

суд вислуховує думку учасників судового розгляду про мож

ливість розгляду справи і виносить ухвалу, а руддя -
постанову про дальший розгляд справи чи про відкла
дення його, вживаючи, при необхідності, заходи, зазначені 

у ст. 77 кпк. 
Якщо суд або суддя, який одноособово розглядає спра

ву, після з'ясування думок учасників судового розгляду 

визнав за можливе розглядати справу у відсутності експер

та, котрий дав висновок при провадженні дізнання чи до

судового слідства, то на виконання вимог ч. 2 ст. 323 
КПК цей висновок належить оголосити і дослідити в су
довому засіданні. Якщо експерта чи експертів було ви
кликано в судове засідання за клопотанням підсудного, 

його захисника, потерпілого чи іншого учасника процесу, 

заявленим у стадії віддання до суду, для провадження 
додаткової чи повторної експертизи і цей учасник проце

су наполягає на своєму клопотанні, то суд чи суддя одно
особово не має права розглядати справу у відсутності екс

перта, який не з'явився. 

Про наслідки злісного ухилення експерта від явки до 
суду та невиконання інших своїх обов'язків див. ст. 77 
КПК. Якщо неявка експерта стала наслідком погроз вбив

ством, застосування насильства, знищення або пошкоджен

ня майна чи іншими протиправними діями щодо самого 
експерта, членів його сім'ї або близьких родичів з боку 

заінтересованих осіб, то суд чи суддя, який одноособово роз

глядає справу, зобов'язаний вжити необхідних заходів до 
гарантування безпеки експерта та його близьких1 і таким 
чином усунути перешкоду для явки експерта в судове засі

дання. 

Стаття 310 :КПК передбачає проведення експертизи в 
суді. Експертиза в суді призначається з додержанням пра

вил, передбачених главою 18 КПК. 
Експерт у судовому засіданні бере участь у дослідженні 

доказів і може з дозволу суду ставити запитання підсуд

ному, потерпілому і свідкам про обставини, які мають зна
чення для його висновку. 

1 Див.: Статті 2, 3 Закону України (<Про забезпечення безпе
ки осіб, які беруть участь у кримінальному судочинстві• І І Ві

домості Верховної Ради України.- 1994.- N~ 11.- С. 51. 
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Після з'ясування обставин, що мають значення для 

висновку експерта, головуючий пропонує прокуророві, під

судному, його захисникові та іншим учасникам судового 

розгляду подати у письмовому вигляді питання, які вони 

бажають поставити експертові. 
Суд обмірковує ці питання, враховуючи при цьому дум

ку учасників судового розгляду, усуває ті з них, які не 
стосуються справи або не належать до компетенції експер

та, а також формулює ті питання, які він ставить перед 

експертом з власної ініціативи. 

Після цього суд виносить ухвалу, а суддя- постанову, 

в якій викладає поставлені на вирішення експертизи пи
тання. Ці питання передаються експерту, який складає 

висновок. 

Висновок експерта повинен відповідати вимогам, зазна

ченим у ст. 200 КПК. Bi!J оголошується в судовому засі
данні і приєднується до справи. 

Підстави для призначення експертизи, а також випад

ки обов'язкового її призначення наведено при розгляді 
ст.ст. 75, 76 КПК. Експертиза в судовому засіданні може 
провадитись і в тому разі, коли вона вже провадилась під 

час досудового слідства. 3 метою забезпечення проведення 
експертизи в суді суддя або суд в розпорядчому засіданні 

повинен вирішити питання про виклик в судове засідан

ня експерта, який провадив експертизу під час досудового 

слідства, а при неможливості його явки, необхідності про

ведення повторної експертизи чи якщо експертиза не про

водилась, - іншого експерта, що володіє необхідними спе

ціальними знаннями. 
У випадках, коли для забезпечення експертного дослі

дження потрібно зібрати додаткові матеріали (провести 

ревізію, відшукати документи чи речові докази тощо), але 
це неможливо зробити в судовому засіданні, справа може 

бути повернена на додаткове розслідування. 

Судам слід мати на увазі, що порушення передбачених 
ст. 197 КПК прав обвинуваченого при призначенні і про
веденні експертизи під час дізнання чи досудового слідст

ва може бути підставою для надіслання справи на додат

кове розслідування лише тоді, коли поновити ці права в 
судовому засіданні неможливо. 

Експерт, який проводив експертизу на досудовому слід
стві, бере участь у дослідженні доказів з початку судового 

слідства, а фахівець, який вперше залучається до прове-
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дення експертизи у даній справі,- тільки після винесен

ня ухвали (постанови) про призначення його експертом. 
Проведення експертизи в суді повинно здійснюватися з 

додержанням правил, передбачених ст.ст. 310, 311 КПК. 
При цьому суд виконує такі дії: 

-з'ясовує обставини, що мають значення для давання 
експертного висновку; 

- пропонує учасникам судового розгляду письмово 

подати питання, які вони бажають порушити перед 

експертами; 

- оголошує ці питання, а також питання, запропонова

нісудом; 

- заслуховує думки учасників судового розгляду з при
воду поданих питань; 

- у нарадчій кімнаті обмірковує всі питання, виключає 

ті з них, що виходять за межі компетенції експерта 
або не стосуються предмета доказування , формулює 
питання, які він порушує перед експертом з власної 

ініціативи, остаточно визначає коло питань, що ви
носяться на вирішення експертизи, і виносить ухва

лу (постанову) про її призначення; 

- оголошує в судовому засіданні ухвалу (постанову) 

про призначення експертизи і вручає її експертові; 

- після проведення експертом досліджень, складання 
і оголошення експертного висновку приєднує його 

до справи; 

-допитує експерта з метою роз'яснення і доповнення 
ним висновку. 

Судам слід мати на увазі, що визначення способу про
ведення експертизи є компетенцією експерта. 

Відповідно до ст. 273 КПК ухвала суду (постанова суд
ді) повинна бути складена як окремий документ з наве
денням у ній мотивів прийнятого рішення про призна

чення експертизи та чітким викладенням питань, що сто

суються предмета останньої. В ухвалі (постанові) має бути 
зазначено, які питання подані учасниками судового роз

гляду і з яких мотивів відхилені. 

У разі, коли провести експертне дослідження в судово
му засіданні неможливо, суд, керуючись ст.ст. 273 і 310 
КПК, виносить ухвалу про проведення експертизи і над
силає J"ї з необхідними матеріалами до судово-експертної 
установи для виконання в порядку, передбаченому ст. 198 
КПК. При цьому залежно від тривалості експертних до-
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сліджень і складності справи суд може або оголосити пе
рерву, або відкласти слухання справи, або продовжити су

дове засідання і досліджувати інші докази. 

Виклик до суду експерта, який проводив експертизу під 

час досудового слідства, має на меті забезпечення всебічної 
перевірки і об'єктивної оцінки його висновку. 

Необхідність призначення експертизи з питань, для з'я

сування яких необхідні спеціальні знання, може виник

нути безпосередньо в судовому засіданні у зв'язку з заяв

ленням клопотань учасниками судового розгляду та їх 

вирішенням судом у підготовчій частині судового засі

дання, а також під час судового слідства. Суд чи суддя, 

який одноособово розглядає справу, може призначити екс

пертизу і з власної ініціативи (ст.ст. 261, 296, 317 КПК). 
Про підстави для ~ідводу експерта, зміст висновку екс

перта, випадки повідомлення про неможливість дати ви

сновок, права, обов'язки експерта, оцінку його висновку 

наведено вище. 

Відповідно до ст. 311 КПК, якою передбачено допит 
експерта в суді, після оголошення висновку експертові 

можуть ставитися питання для роз'яснення і доповнення 

його висновку. Питання експертові спочатку ставить про

курор, потім громадський обвинувач, потерпілий, цивіль

ний позивач, цивільний відповідач, їх представники, захис

ник, громадський захисник, підсудний, суддя та народні 

засідателі. Питання, поставлені експертові, та відповіді на 

них заносяться до протоколу судового засідання. 

Чинним КПК не передбачено такого джерела доказів, 

як показання експерта. Допит експерта провадиться з 

метою перевірки достовірності його висновку та значення 

для справи за правилами допиту свідка (ст. 303 КПК). 
Про допит експерта можуть клопотатися учасники су

дового розгляду, він може бути здійсненим з ініціативи 

суду чи судді, котрий одноособово розглядає справу. Роз'яс

нення експерта можуть стосуватися змісту висновку, сут

ності методик експертного дослідження, спеціальної тер

мінології, форми висновків (категоричний, вірогідний, 

умовний тощо), придатності наданих для дослідження екс

перту об'єктів тощо. 
Доповнення висновку експерта може бути спрямова

ним на додаткову аргументацію окремих положень виснов

ку, наведення мотивів окремих відповідей на поставлені 
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запитання, якщо для цього не потрібне додаткове експертне 

дослідження. 

Якщо шляхом допиту не можна повною мірою і безсум

нівно з'ясувати обставини справи, треба вирішити питан

ня про призначення додаткової чи повторної експертизи. 

Слід відмітити, що в проекті нового КПК України до

пит експерта розглядається як джерело доказів. 

Якщо експертиза проводилася комісією експертів, які 

не дійшли згоди і кожний склав свій висновок окремо, 

може бути проведено допит кожного з цих експертів. 

Стаття 312 КПК передбачає проведення додаткової або 
повторної експертизи при розгляді справ у суді. У випад

ках, встановлених статтею 75 КПК, суд мотивованою ух
валою, а суддя- постановою може призначити додаткову 

або повторну експертизу, що проводиться з додержанням 

вимог ст.ст. 310 і 311 КПК. У випадках призначення 
додаткової або повторної експертизи розгляд справи може 

бути відкладено. 

Про додаткову та повторну експертизу наведено вище 

при розгляді ст.ст. 75, 200 КПК. 
Стаття 313 «Огляд речових доказів>> передбачає, що у 

випадках необхідності оглянуті судом речові докази мо

жуть бути пред'явлені експертам. Особи, яким пред'яв

лені речові докази, можуть звертати увагу суду на ті чи 

інші особливості, які мають значення для вирішення спра

ви, про що відмічається в протоколі судового засідання. 

Огляд речових доказів, які не можна доставити в судове 

засідання, проводиться в разі необхідності на місці їх зна

ходження. 

Стаття 315 «Огллд місця події>) передбачає, що суд, 
визнавши за необхідне оглянути місце події, коли цього 

вимагають обставини справи, проводить огляд з участю 

експертів. Прибувши на місце огляду, головуючий оголо

шує судове засідання продовженим, і суд приступає до огля

ду. При цьому ексиертам у зв'язку з оглядом можуть 

бути поставлені запитання. 

Обвинувач, підсудний, його захисник та інші учасники 

судового розгляду мають право при огляді звертати увагу 

суду на все те, що, на їх думку, може сприяти з'ясуванню 

обставин справи. 

Про проведення огляду і його результати зазначається 

в протоколі судового засідання. 
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Доцільно ще раз підкреслити, що експерт дає висновок 

від свого імені на основі проведених ним досліджень у 
відповідності з його спеціальними знаннями та несе за да

ний ним висновок особисту відповідальність. Предмет ви
сновку експерта визначається передусім колом поставле

них перед ним питань. Разом з цим експерт має право 

вказувати на встановлені ним обставини, з приводу яких 
йому не було поставлено питання, якщо він вважає, що ці 

обставини мають значення для справи. Вони також є пред

метом висновку. 

Доказове значення мають не тільки висновки експерта, 

а й встановлені ним факти, що послужили підставою для 
цих висновків. Так, доказом є як виявлені в ході порівняль

ного дослідження двох записок схожості ознак почерку, 

так і висновок про - те, що обидві вони написані однією й 

тією ж особою. 
Відомості, що містяться у висновку, - це первинний 

доказ, оскільки експерт отримує їх в результаті безпосеред

нього сприйняття та проведеного ним самим досліджен
ня об'єктів, наданих на експертизу. Висновок експерта

це особистий доказ, оскільки він виходить від особи, що 
володіє спеціальними знаннями. Цей доказ може бути пря
мим чи непрямим, обвинувальним чи виправдувальним. 

Оцінка висновку експерта здійснюється за тими ж прави
лами, що й оцінка інших доказів, але й вона має певну 

специфіку. Так, не може бути визнано допустимим висно

вок, отриманий з порушенням встановленого законом по

рядку призначення та проведення експертизи: якщо екс

пертиза проводилась особою, що підлягала відводу; якщо 

експерта не попереджено про кримінальну відповідальність 

за давання завідомо неправдивого висновку; якщо при при

значенні експертизи було порушено права підозрюваного, 
обвинуваченого та інших учасників процесу тощо. 

Велику складність являє встановлення достовірності 
висновку експерта. Для цього передусім необхідно вста
новити, чи відповідає завдання з проведення дослідження 
спеціальним знанням експерта, тобто чи є він компетент

ним у відповідній галузі. Якщо висновок надано неком
петентною особою, його не може бути визнано допусти

мим, достовірним. 

Говорячи про компетенцію експерта, необхідно відміти
ти, що існує низка правових норм, які є такими лише за 

формою, у той час, коли їх зміст становлять вимоги не 
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загальноправового, а технічного характеру. Такими є, зок

рема, норми, що забезпечують безпеку дорожнього руху, 

експлуатації промислових механізмів, провадження гірни

чих і будівельних робіт тощо. Розібратися в цих прави
лах без спеціальних знань часом неможливо або вельми 

складно. У таких випадках перед експертом можна по

ставити питання про відповідність (невідповідність) дій 

певних осіб вимогам нормативно-правових актів, а якщо 

така невідповідність існує, то з боку якої особи, тощо. 

Для оцінки достовірності висновку необхідно встано

вити, наскільки він повний, тобто чи на всі питання нада

ні відповіді, чи використувані експертом всі надані в його 

розпорядження матеріали, чи достатньо їх для того, щоб 

зробити відповідні висновки, тощо. Треба оцінити й за

стосовані експертом методи дослідження: наскільки вони 

наукові, чи відповідають останнім досягненням в даній 

галузі знань тощо. Якщо експерт застосовує нові, ще недо

статньо апробовані методи, він повинен особисто обГрун

тувати можливість їх використання і підтвердити зробле

ні ним висновки результатами досліджень за допомогою 

•традиційних» методик. 

У разі необхідності можуть бути отримані показання 

експерта - відомості, повідомлені ним під час допиту, що 

проводиться після отримання його висновку, з метою роз'

яснення або уточнення даного висновку у відповідності з 

вимогами ст.ст. 201 і 311 КПК. 
Доказове значення має лише категоричний висновок 

експерта; вірогідні висновки, припущення не можуть бути 

покладені в основу обвинувального висновку та вироку. 

Але при цьому треба враховувати, що самі достовірно вста

новлені обставини, які послужили основою для вірогідно

го висновку, можуть використовуватися як докази. На

приклад, експерт вилвив схожість окремих ознак почерку 

в досліджуваних ним записках, однак наданих йому ма

теріалів вилвилося недостатньо для категоричного висновку 

про те, що вони виконані однією й тією ж особою, в зв'яз

ку з чим цей висновок було зроблено у вірогідній формі. 

В такого роду випадках сам висновок доказового значен

ня не має, але слідчий чи суд можуть посилатися в обГрун

тування своїх рішень на достовірно встановлені експер

том збіжності ознак почерку. Вірогідні висновки можуть 

використовуватися не як докази, а як орієнтовна інформа-
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ція для висунення версій, для визначення напрямків роз

слідування, планування слідчих дій тощо. 
Від вірогідних висновків треба відрізняти ті, в яких 

містяться категоричні твердження про збіг досліджуваних 

об'єктів за родовими ознаками (наприклад, за групою кро

ві). Висновок же про індивідуальну тотожність цих об'єк
тів буде лише вірогідним. Але оскільки відомості про збіж
ність родових ознак є ,достовірними, вони можуть бути ви

користані як докази. 

Висновок експерта не має ніяких переваг порівняно з 
іншими доказами. Він не є обов'язковим для суду, проку

рора, слідчого, дізнавача, однак незгода їх із висновком має 

бути мотивованою. Це положення не надає висновку екс

перта якого-небудь особливого доказового значення, оскіль

ки безмотивно не може бути відкинуто жодного доказу. 

Разом з цим висновок експерта вимагає уважного став

лення до себе, оскільки він виходить від особи, що володіє 
спеціальними знаннями, яких інші учасники процесу, як 

правило, не мають. 

Однією з гарантій, що забезпечують ефективність ді

яльності експерта, є забезпечення його безпеки (ст. 521 

КПК) у разі наявності реальної загрози його життю, здо
ров'ю, житлу чи майну. При цьому конкретизується, що 

право на забезпечення безпеки за на~шності відповідних 

підстав серед інших осіб мають експерт, члени його сім'ї 
та близькі родичі, якщо шляхом погроз або інших проти
правних дій щодо них робляться спроби вплинути на учас

ників кримінального судочинства. 
Орган дізнання, слідчий, прокурор або суд, одержавши 

заяву чи повідомлення про загрозу безпеці особи, зазначе

ної у цій статті, зобов'язані перевірити заяву (повідомлен

ня) і в строк не більше ніж три доби, а у невідкладних 

випадках - негайно прийняти рішення про застосування 

або відмову в застосуванні заходів безпеки. Відповідно до 
свого рішення вони приймають мотивовану постанову чи 

ухвалу і передають ії для виконання органу, на який по

кладено здійснення заходів безпеки. Ця постанова чи ух
вала є обов'язковою для виконання зазначеними органами. 

Орган, якому доручено здійснювати заходи безпеки, вста

новлює перелік необхідних заходів і способів їх реалізації, 

керуючись при цьому конкретними обставинами і необ
хідністю усунення існуючої загрози. Про заходи безпеки, 
умови їх здійснення та правила користування майном 

95 



або документами, виданими з метою забезпечення безпеки, 

повідомляється особа, взята під захист .. 
У разі наявності в заяві (повідомленні) про загрозу без

пеці особи, зазначеної у частині другій ст. 521, відомостей 
про злочин орган дізнання, слідчий, прокурор, суд або суд

дя в порядку, передбаченому ст.ст. 94, 98 і 99 КПК Укра
їни, приймає рішення про порушення чи відмову в пору

шенні кримінальної справи або про передачу заяви (по

відомлення) за належністю. 

Про прийняте рішення заявнику негайно надсилається 

повідомлення. 

Орган, який здійснює заходи безпеки, письмово інформує 

орган дізнання, слідчого, прокурора, суд або суддю, у прова

дженні якого перебуває кримінальна справа, про вжиті за

ходи та їх результати. 

1.4. Норми Цивільного процесуального 
кодексу України щодо здійснення судово
експертної діяльності 

У розділі першому Цивільного процесуального кодексу 

України «Загальні положення• міститься зафіксована у 
ст. 10 норма щодо відкритого розгляду справ у всіх судах, 
за винятком випадків, коли це суперечить інтересам охо

рони державної або іншої захищеної законом таємниці. 
Закритий судовий розгляд, крім того, допускається за мо

тивованою ухвалою суду з метою запобігання розголошен
ню відомостей про інтимні сторони життя осіб, які беруть 

участь у справі, а також забезпечення таємниці усинов

лення. В закритому судовому засіданні серед інших при

сутніх осіб, які беруть участь у справі, в необхідних випад

ках можуть бути експерти. ·Слухання справи в закритому 
засіданні суду ведеться з додержанням усіх правил судо
чинства. Рішення судів у всіх випадках проголошуються 

прилюдно, крім рішень про усиновлення у випадках, пе

редбачених ст. 112 Кодексу про шлюб та сім'ю України. 
Ця стаття закріплює принцип гласності, який полягає в 

тому, що розгляд цивільних справ у всіх судах України 

відповідно до ст. 129 Конституції України повинен про
ходити у відкритому судовому засіданні. Це означає, що в 

залі судового засідання можуть бути присутні будь-які 

громадяни, за винятком громадян віком молодше шіст-
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надцяти років. Але і ці особи можуть знаходитися в залі 
судового засідання, якщо вони є особами, які беруть участь 

у справі, або свідками. 

Закрите судове засідання з цивільних справ допускаєть

ся за законом у трьох випадках: а) з метою запобігання 

розголошенню державної або іншої захищеної законом 

(комерційної, банківської та ін.) таємниці; б) з метою запо
бігання розголошенню відомостей про інтимні сторони жит

тя осіб, що беруть участь у справі; в) для забезпечення 
таємниці усиновлення. Про розгляд справи в закритому 

судовому засіданні має постановлятися мотивована ухвала 

суду (судді). При розгляді справи в закритому судовому 

засіданні rювинні дотримуватися всі процесуальні правила, 

і рішення в справі має проголошуватнея привселюдно, крім 
рішень, зазначених у частині п'ятій ст. 10 ЦПК. 

Гласність судового розгляду має істотне значення в 

правовій державі з метою виховання громадян і попере

дження правопорушень. Конституція України в ст. 129 
поєднує принцип гласності із повним фіксуванням про

цесу технічними засобами, що ставить завдання по осна

щенню всіх судів засобами аудіо- і відеозапису, комп'ю
терами тощо. 

Стаття 19 ЦПК передбачає підстави для відводу експер
та. Експерт не може брати участі в розгляді справи та 
підлягає відводу з підстав, зазначених у пунктах 2, 3, 4 і 5 
ст. 18 ЦПК, а саме: 

- якщо він особисто, прямо чи побічно заінтересова

ний в результаті справи; 

- якщо він є родичем сторін або інших осіб, які бе

руть учась у справі; 

- якщо він перебуває в особливих стосунках з особа

ми, які беруть участь у справі; 

-якщо будуть встановлені інші обставини, які викли

кають сумнів у його безсторонності. 

Експерт, крім того, не може брати участі у розгляді 

справи, якщо він: 

- знаходиться або знаходився у службовій або іншій 

залежності від сторін, інших осіб, які беруть участь 

у справі; 

- провадив ревізію, матеріали якої послужили підста

вою до порушення даної цивільної справи; 

- виявився некомпетентним. 
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Участь експерта у попередньому розгляді даної справи 

як експерта не є підставою для його відводу. 

Експерт хоча і не бере участь у постановленні рішення 

в справі, однак його особиста зацікавленість, необ'єктив

ність можуть несприятливо вплинути на хід судового роз
гляду і його результат. Тому ст. 18 ЦПК допускає можли
вість відводу експерта. 

Підстави відводу експерта такі ж, як і підстави відводу 

судді, і дозволяють сумніватися в їх неупередженості. До

датковими підставами для експерта є службова або інша 
залежність від осіб, що беруть участь у справі, або причет
ність до матеріалів, що послужило підставою порушення 

цієї справи, або некомпетентність. 

Відповідно до статті 20 ЦПК при наявності підстав, 
зазначених у ст.ст. 18 і 19 ЦПК, експерт повинен заявити 
про це судові (самовідвід). 3 тих же підстав відвід експер
тові можуть заявити особи, які беруть участь у справі. 
Відвід повинен бути мотивований і заявлений до початку 
розгляду справи по суті (ст. 178 ЦПК). Заявляти відвід 
після цього можна лише у випадках, коли про підставу 

відводу суд або особа, яка заявляє відвід, дізналися після 

початку розгляду справи по суті. Стаття 20 ЦПК встановлює 
обов'язок експерта заявити самовідвід при наявності під
став, зазначених у ст.ст. 18, 19 ЦПК. Обов'язок цей ле
жить на експертові і тоді, коли він вважає, що зазначені 

обставини не перешкоджають його участі у справі. Тіль

ки суд повинен оцінювати вплив цих обставин на об'єк
тивність особи, яка заявила самовідвід. Недоліком зако
ну є те, що він встановлює обов'язок, але не передбачає 

яких-небудь наслідків за невиконання цього обов'язку. 
Стаття 22 ЦПК передбачає, що у разі заявлення відво

ду суд повинен вислухати особу, якій заявлено відвід, якщо 

вона бажає дати пояснення, а також думку осіб, які беруть 

участь у справі. Питання про відвід вирішується судом, 

який розглядає справу, в нарадчій кімнаті з постановлен

ням ухвали. При заявленні клопотання про відвід суд 

повинен опитати заявника про мотиви відводу, вислухати 

пояснення особи, якій заявлений відвід, а також думку 
осіб, що беруть участь у справі, про заявлений відвід. Харак

тер рішення суду про задоволення клопотання залежить 

від підстав відводу. Так, якщо відвід заявлений за підста
вами, зазначеними у пунктах 1, 3 ст. 18 або п. 2 ст. 19 
ЦПК, то суд, безумовно, повинен задовольнити клопотан-
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ня про відвід. В інших випадках суд повинен оцінити 
обставини і визначити, чи достатні вони для того, щоб 

задовольнити клопотання заявника. Питання про відвід 
вирішується судом у нарадчій кімнаті. За результатами 

вирішення питання постановляється ухвала. Якщо заін

тересованими особами пропущені зазначені строки для 

заявлення клопотання про відвід, то вони втрачають пра
во заявити ці клопотання, якщо суд (суддя) не вважає 

поважними причини пропуску і не відновить ці строки. 

Для вирішення цього питання заява про відвід подається 

разом із заявою про відновлення строку. Поважною при

чина може бути лише у випадках, коли про підставу від

воду суд або особа, яка заявляє відвід, дізналися після 
початку розгляду справи по суті. 

Згідно зі ст. 2 7 ЦПК доказами в цивільній справі є 
будь-які фактичні дані, на підставі яких у визначеному 
законом порядку суд встановлює наявність або відсутність 

обставин, що обГрунтовують вимоги і заперечення сторін, 
та інші обставини, що мають значення для правильного 

вирішення справи. Ці дані встановлюються такими засо

бами: поясненнями сторін і третіх осіб, показаннями свід
ків, письмовими доказами, речовими доказами і висновка

ми експертів. 

Частина 1 ст. 27 ЦПК дає нормативне визначення до
казів. Відповідно до неї доказами є: а) не факти, не обста
вини, а фактичні дані, тобто відомості про факти; б) будь

які фактичні дані, тобто ніякі докази не мають заздале
гідь установленої сили для суду; в) дані, одержані в 

процесуальній формі, тобто з зазначених у законі джерел і 

передбаченими в законі способами; г) такі фактичні дані, 
що вказують на наявність або відсутність фактів підстави 
позову і фактів, що обГрунтовують заперечення проти по

зову, а також інші обставини, які мають значення для 

правильного вирішення справи, тобто такі дані, що нале

жать до цієї справи, до пошукового факту. 

Докази з цивільної справи класифікуються за наступ

ними підставами: 
а) за джерелом їх одержання вони можуть бути осо

бистими (джерелом їх є люди - відомості, отрима
ні від сторін, свідків тощо) і речовими (джерелом є 

речі - письмові і речові докази); 
б) за способом одержання вони поділяються на пер

винні (відомості про факти, одержані з першоджере-
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ла, - з оригіналу документа, від свідка-очевидця 

тощо) і похідні (відомості, одержані з джерела, що 

відтворює інший засіб доказування (копія докумен

та, наприклад); 

в) стосовно пошукового факту вони можуть бути пря

мими (вказують на наявність або відсутність пошу

кового факту) і непрямими (у сукупності дозволяють 

зробити приблизний висновок про пошуковий факт); 

г) за способом повідомлення відомостей про факти до

кази поділяються на усні і письмові. 

Частина 2 ст. 27 ЦПК хоча і не дає поняття, але вказує 
на засоби доказування, тобто ті джерела, з яких суд одержує 

фактичні дані, докази. Дана частина містить вичерпний 

перелік засобів доказу, серед яких і висновок експерта. 

Стаття 36 ЦПК визначає, що суддя забезпечує докази, 
зокрема призначенням експертизи. Про забезпечення до

казів суд або суддя постановляє ухвалу, в якій зазначає 

порядок її виконання. Протоколи і всі зібрані в порядку 

забезпечення доказів матеріалй: надсилаються до суду, який 

розглядає справу. 

Одним із засобів забезпечення доказів відповідно до цієї 

статті є призначення експертизи, спрямоване на фіксацію 

відомостей про факти майбутньої або вже порушеної ци

вільної справи. Порядок і спосіб забезпечення доказів вка

зуються в ухвалі судді або суду. Якщо забезпечення дока

зів здійснюється не в тому суді, що розглядатиме або роз

глядає цивільну справу, то протоколи і всі зібрані в порядку 

забезпечення доказів матеріали пересилаються в суд, що 

розглядає справу. 

Призначення експертизи регулює ст. 57 ЦПК. Для з'я
сування обставин, що мають значення для справи і потре

бують спеціальних знань у галузі науки, мистецтва, техні

ки або ремесла, суддя в порядку забезпечення доказів та 

під час підготовки справи або суд під час розгляду справи 

може призначити експертизу. 

Експертизу провадять в суді або поза судом, коли це 

потрібно за характером дослідження або коли об'єкт до

слідження неможливо доставити до суду. 

Призначаючи експертизу та встановлюючи коло питань, 

що слід поставити перед експертами, суддя або суд пови

нен з цього приводу врахувати пропозиції сторін та ін
ших осіб, які беруть участь у справі. Відхилення питань, 
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запропонованих особами, які беруть участь у справі, суд 

зобов' язаний мотивувати. 

В ухвалі про nризначення експертизи належить зазна

чити, з яких питань потрібні висновки експертів і кому 
доручається nровести експертизу. 

Експертиза провадиться експертами відповідних уста
нов або іншими спеціалістами, призначеними судом. Екс

пертом може бути призначена будь-яка особа, котра воло

діє необхідними знаннями для давання висновку. 

При розгляді і вирішенні цивільних справ суду потрібна 

допомога різних фахівців. Тому ст. 57 ЦПК передбачає 
право суду (судді) для з'ясування обставин, що мають 

значення в справі і потребують спеціальних знань у га

лузі науки, мистецтва, техніки або ремесла, призначити 
експертизу. 

Експертиза може бути призначена як засіб забезпечен
ня доказів (до або після порушення справи), у стадії під

готування або в стадії судового розгляду справи. У пер

ших двох випадках експертизу призначає суддя, у третьо

му- суддя або суд залежно від того, хто розглядає справу. 

Експертиза призначається ухвалою судді або суду, в якій 
з урахуванням пропозицій осіб, що беруть участь у справі, 

позначається коло питань, за якими потрібні висновки 
експертів, кому доручається проведення експертизи. Міс

цем проведення експертизи може бути суд або місце зна

ходження предмета, речі або місце знаходження експерт
ної або іншої установи. 

Стаття 58 ЦПК закріплює обов'язки і відповідальність 
експертів у цивільному процесі. Особа, яку призначено 
експертом, повинна з'явитися на виклик суду і дати прав

дивий висновок щодо поставлених їй питань. За злісне 
ухилення від явки до суду експерт несе відповідальність 
за ч. 3 ст. 1853 Кодексу України про адміністративні пра
вопорушення, а за давання завідомо неправдивого виснов

ку або за відмову без поважних причин від виконання по

кладених на нього обов'язків - відповідно за ст.ст. 384 
чи 385 КК України. 

Ця стаття встановлює обов'язки експертів і відпові
дальність за невиконання цих обов'язків. Головний обо
в'язок експерта - з'явитися за викликом суду і дати 
правдивий висновок з поставлених йому питань. Стаття 

передбачає, що за злісне відхилення від явки до суду осо
би, призначеної експертом, вона відповідає за ч. 2 ст. 1853 
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Кодексу про адміністративні правопорушення. Покладаю

чи адміністративну відповідальність на експерта, суд (суд
дя) повинен переконатися, що експерт умисно не виконує 

ухвалу судді (суду), до суду не з'являється з неповажних 
причин, злісно ухиляється від явки до суду. Особа, при

значена експертом, може бути піддана кримінальній від

повідальності за давання завідомо неправдивого висновку 

або за відмову без поважних причин від виконання обо
в'язків експерта. Про таку відповідальність експерт попе

реджується судом (суддею). 
Процесуальні права експерта передбачені ст. 59 ЦПК. 

Експерт, оскільки це необхідно для давання висновку, має 
право знайомитися з матеріалами справи, брати участь у 

розгляді справи судом, просити суд про надання йому до

даткових матеріалів. 

Експерт має право відмовитись від давання висновку, 
якщо наданих йому матеріалів недостатньо або якщо він 
не має необхідних знань для виконання покладеного на 

нього обов'язку. 
Дана стаття визначає коло основних прав експерта з 

цивільної справи. Для того, щоб його висновок був пов
ним і об'єктивним, у деяких випадках експерту необхідно 

ознайомитися з матеріалами цивільної справи, що нале

жать до предмета експертизи. Коло цих матеріалів за кло

потанням експерта визначає суддя. Експерт має право 6ра
ти участь у розгляді справи, з дозволу суду ставити пи

тання особам, які беруть участь у справі, якщо вони 

належать до предмета проведеної ним експертизи. Якщо 

наданих експерту матеріалів недостатньо для давання вис

новку, він може просити суд про надання йому додатко

вих матеріалів, що належать до предмета дослідження. 
Сам вимагати такі матеріали у сторін він не вправі. Його 
правом є можливість відмовитися від дачі висновку. Це 

можливо при двох умовах: якщо наданих йому матеріа

лів недостатньо для експертизи і якщо його знань недо

статньо для проведення експертизи і дачі кваліфіковано

го висновку. Експерт має право на винагороду за проведе

ну експертизу і відшкодування витрат, понесених у зв'язку 

з експертизою, явкою в суд та участю у розгляді справи, 

якщо виконання експертизи не входить у коло його служ

бових обов'язків. 
Відповідно до вимог ст. 60 ЦПК висновок експерта по

винен містити в собі докладний опис проведених дослі-
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джень, зроблені в результаті їх висновки і обГрунтовані 

відповіді на поставлені судом питання. Якщо експерт під 
час проведення експертизи встановить обставини, що ма

ють значення для справи, з приводу яких йому не були 
поставлені питання, він вправі включити свої міркування 

про ці обставини до висновку. 

Експерт дає у письмовій формі свій мотивований висно

вок, який приєднується до справи. Суд має право запропо
нувати експерту дати усне пояснення свого висновку. Усне 

пояснення заноситься до протоколу судового засідання, 

прочитується експертові і підписується ним. Коли при
значено кількох експертів, вони мають право радитись між 

собою. Якщо експерти дійдуть одного висновку, вони всі 
підписують його. Експерт, не згодний з іншими експерта

ми, складає окремий висновок. Висновок експерта для суду 

не є обов'язковим і оцінюється судом за правилами, вста
новленими ст. 62 ЦПК. Незгода суду з висновком експер
та повинна бути мотивована в рішенні або ухвалі. 

Відповідно до ч. 2 ст. 27 ЦПК висновок експерта на
лежить до засобів доказування з цивільної справи. Цим 
він відрізняється від висновку органів державної влади та 

органів місцевого самоврядування. Крім того, він містить 

відомості тільки з фактичних обставин справи: опис про

ведених досліджень, одержані результати та обГрунтовані 
відповіді на запитання суду, сформульовані в ухвалі про 

призначення експертизи. У висновку можуть бути суджен

ня експерта і з інших питань, що виникли в ході прове
дення експертизи. 

Висновок експерта оформлюється як письмовий доку

мент. У судовій практиці прийнято складати висновок, 

який містить три частини: вступну (найменування експер

тизи, хто проводить, підстава, дата проведення, наймену

вання суду і цивільної справи, питання, поставлені судом), 

дослідницьку (найменування і стан об'єктів дослідження, 
методика дослідження) і висновки експертизи. Якщо екс

перт у суді виступав з усним роз'ясненням свого виснов
ку, то таке роз'яснення заноситься до протоколу судового 
засідання, зачитується експерту і підписується ним. Пра

вила оформлення висновку експерта наведено в поперед

ньому підрозділі при роз'ясненні ст.ст. 75, 196, 310 КПК 
України і поширюються на висновки експерта з цивільної 

справи. Оскільки висновок експерта є одним із засобів 
доказування, він не є обов'язковим для суду і оцінюється 
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судом за загальними правилами нарівні з іншими засоба

ми доказування (див. коментар до ст. 62 ЦПК). Незгода 
суду з висновком експерта повинна мотивуватися судом 

у судовому рішенні або ухвалі про закінчення справи. 

Стаття 61 ЦПК вказує на право суду призначити додат
кову і повторну експертизу з цивільної справи. Відповідно 

до вимог даної статті в разі необхідності провести додатко

ві дослідження, а також в разі суперечності висновків кіль

кох експертів суд може вимагати додаткового висновку або 

призначити інших експертів для проведення повторної екс
пертизи. Підстави призначення додаткової чи повторної 

експертизи також наведено в попередньому підрозділі при 

роз'ясненні ст.ст. 75, 196, 310 КПК України і поширюють
ся на висновки експерта з цивільної справи. 

Статтею 63 передбаЧено розподіл судових витрат, що 
складаються з державного мита і витрат, пов'язаних з 
розглядом справи. До витрат, пов'язаних з розглядом 
справи, належать серед інших суми, що підлягають випла

ті експертам. 

Стаття 71 ЦПК передбачає збереження за експертами 
середнього заробітку, відшкодування їм витрат, пов'язаних 

з їх участю у розгляді справи. За викликаними до суду 
свідками, експертами та перекладачами зберігається їх се

редній заробіток за місцем роботи. Зазначеним особам, які 
не є працівниками підприємств, установ і організацій, ви

плачується винагорода за явку до суду або виконану робо

ту. Якщо виконання експертами процесуальних обов'язків 
пов'язано з їх перебуванням за межами постійного місця 

проживання, їм відшкодовуються витрати, пов'язані з пе

реїздом до місця виклику і назад, наймом житла та випла

чуються добові. Експертам, яких призначено під час підго

товки справи або судового розгляду не в порядку службо
вого доручення, за виконану роботу виплачується винагорода. 

Розміри і порядок виплат, зазначених у цій статті, визнача

ються Кабінетом Міністрів України. 
Ця стаття передбачає оплату праці експертів за вико

нану ними роботу в ході підготовки справи і судового 
розгляду. Однак їх робота не повинна оплачуватися, якщо 

це входить у коло їх службових обов'язків (наприклад, 

фахівці експертних установ). Експертам за експертизу в 
судовому розгляді встановлюється винагорода в розмірі 

від 2 до 5 відсотків мінімального розміру заробітної пла
ти. Цей розмір визначається суддею або судом залежно 
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від кваліфікації експерта і складності виконуваної робо

ти. Якщо експертиза проводилася штатними працівника

ми організацій на основі договірних відносин, то відшко

дування витрат у зазначених розмірах здійснюється цим 

установам. 

Оплата експертам витрат, пов'язаних із проїздом, най

мом житла, а також добових здійснюється в тому ж по

рядку, що і свідкам. 
Статтею 73 ЦПК передбачено порядок внесення коштів 

на оплату судових витрат, у тому числі й коштів, потрібних 

на оплату праці експертів, а також на проведення огляду 
на місці, які вносить наперед сторона, котра порушила від

повідне клопотання. Якщо виклик цих осіб або огляд на 

місці провадиться за клопотанням обох сторін або з ініці
ативи суду, потрібні для цього кошти вносяться обома сто

ронами порівну. Перелічені в цій статті суми не вносяться 

стороною, звільненою від оплати судових витрат. 
Слід зауважити, що відповідно до вимог Закону Украї

ни «Про судову експертизу>> оплата державним спеціалі
зованим експертним установам за проведення експертиз 

з цивільних справ передбачена за рахунок замовника. Із 

смислу ст. 73 ЦПК випливає, що суми за проведення екс
пертиз не вносяться стороною, звільненою від оплати су

дових витрат. Отже, не зрозуміло, хто ж сплачуватиме гро

шові кошти за проведення експертизи у разі звільнення 
сторін від сплати судових витрат? Це питання залишаєть
ся неврегульованим у чинному ЦПК. 

Стаття 74 ЦПК передбачає виплати сум, належних екс
пертам. Ці суми виплачуються судом після виконання 

ними своїх обов'язків, незалежно від стягнення з сторін 

сум для оплати свідків і експертів. Порядок виплати і 

розміри сум, що підлягають до виплати, встановлюються 

Кабінетом Міністрів України. 

Відповідно до цієї статті суми, що підлягали виплаті 

експертам, виплачуються судом після виконання ними 

своїх обов'язків, незалежно від стягнення зі сторін сум 

для оплати свідків і експертів. Ці витрати з цивільних 
справ відшкодовуються із сум, внесених сторонами, а якщо 

сторони звільнені від сплати витрат, то оплата здійсню

ється із коштів, які відпускаються за кошторисом. Вона 
робиться за ухвалою суду (постановою судді). Суми, що 
підлягають виплаті, виплачуються негайно після виконання 
відповідними особами своїх обов'язків. Відшкодування 
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витрат військових, що викликаються як експерти, робить

ся за вимогою військових частин за встановленими нор

мами. 

Стаття 90 ЦПК передбачає, що судові виклики і пові
домлення провадяться повістками, що надсилаються екс

пертам за адресою, вказаною стороною, самими цими осо

бами або іншими учасниками справи. Повістки разом із 

зворотною розпискою надсилаються рекомендованим ли

стом або через розсильних. Як виняток повістку можна 

видати на руки стороні або її представникові з їх згоди 

для вручення відповідним особам. 
ЦПК передбачає дві форми доведення до відома учасни

ків процесу їх прав або обов'язків з'явитися до суду для 

участі в процесі або в процесуальній дії. Сповіщаються, 

як правило, сторони та інші особи, що беруть участь у 

справі, оскільки явка до суду - це частіше за все їх право, 

а не обов'язок. Якщо вони не з'являються за повідомлен
ням суду, то ризикують зазнати несприятливих матері

альних і процесуальних наслідків. Виклик же є обов'яз

ковим, і повістка надсилається тим учасникам процесу, 

відносно яких закон передбачає обов'язок з'явитися за 
викликом у суд і наслідки невиконання цього обов'язку 

(у тому числі й експерти). 

Відповідно до статті 91 ЦПК повістка про виклик до 
суду повинна бути завчасно вручена особі, яка виклика

ється, але у будь-якому разі не пізніше ніж за п'ять днів 

до судового засідання. Це правило передбачено для того, 

щоб у осіб, які беруть участь у справі, у інших учасників 

процесу було досить часу для підготовки до участі в роз

гляді справи. Порушення цієї норми повинно розцінюва

тися вищестоящими судами як серйозне порушення су

б'єктивних процесуальних прав учасників процесу. 

Статтею 92 ЦПК передбачено зміст повістки про ви
клик, а саме вказано, що у ній повинні міститися: 

1) найменування і адреса суду з зазначенням місця, 

дня і часу явки за викликом; 

2) назва справи, по якій робиться виклик; 
3) вказівка, як хто викликається дана особа (як пози

вач, відповідач, третя особа, свідок, експерт, перекла

дач); 

4) вказівка, чи викликається дана особа в судове засі
дання чи на прийом до судді; 
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5) попередження про наслідки неявки або неповідом
лення про причини неявки в судове засідання. 

До норм ЦПК, що регулюють питання судової експер

тизи, можна віднести й положення ст. 143, якою передба
чено дії судді з підготовки справи. Дана стаття містить 

правило щодо провадження такої дії, як вирішення з ура

хуванням думки осіб, які беруть участь у справі, питання 

про проведення експертизи. 

Статтею 160 ЦПК передбачено правило про безпосеред
ність та усність судового розгляду. Суд першої інстанції 

при розгляді справи повинен безпосередньо дослідити до

кази в справі: заслухати пояснення осіб, які беруть участь 

у справі, показання свідків, висновки експертів, ознайоми
тися з письмовими доказами, оглянути речові докази. Ви

нятки з цього правила допускаються лише у випадках, 

встановлених ст.ст. 33 і 45 ЦПК. Розгляд справи відбу
вається усно і при незмінному складі суддів. У разі заміни 

одного з суддів у процесі розгляду справи її розгляд має 

бути проведений з самого початку. 

Принцип безпосередності судового розгляду визначає 

порядок дослідження і сприйняття матеріалів цивільної 

справи судом. Відповідно до ст. 160 ЦПК суд першої ін
станції зобов' язаний безпосередньо досліджувати докази 

у справі, в тому числі й висновки експертів. 

Винятком із цього принципу є різного роду випадки 

забезпечення доказів, у тому числі призначення експерти

зи до порушення цивільної справи або до розгляду її по 

суті (ст.ст. 35, 36 ЦПК). У цьому випадку об'єктом без
посереднього сприйняття є суддя, навіть якщо справа роз

глядатиметься колегіальним судом. 

Інша вимога цього принципу - вимога до складу су

ду- полягає в тому, що у випадку колегіального розгля

ду справи склад суду від початку і до закінчення справи 

повинен бути незмінним. При одноособовому розгляді спра

ви вона повинна бути розглянута від початку до кінця 

одним суддею. Тільки судді, що брали участь у дослідженні 

обставин справи, можуть брати участь у постанові підсум

І<ового процесуального документа - рішення або ухвали. 

Нкщо клопотання про відвід судді (суддів) задоволено або 

судді (один із суддів) вибувають з процесу з іншої причи

ни (хвороба, відрядження і т. п.), розгляд цієї справи не

обхідно починати спочатку. 
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Відповідно до ст. 160 ЦПК розгляд справ у суді першої / 
інстанції здійснюється усно. Цей принцип визначає форму 
доведення до суду та інших учасників процесуальної ді

яльності фактичного і доказового матеріалу. Згідно з прин

ципом усності всі обставини цивільної справи з'ясову
ються в усній формі. Винятки із цього принципу визнача

ються процесуальним законом. Усність необхідна там, де 

є гласність процесу. Вона сприяє особистому спілкуванню 
суду зі сторонами, іншими особами, що беруть участь у 

справі, та іншими учасниками процесуальної діяльності, 

більш глибокому сприйняттю обставин справи, дозволяє 
сконцентрувати процесуальний матеріал у судовому засі

данні, вчасно розглянути справу і винести законне та об
Грунтоване судове рішення. 

Стаття 175 ЦПК передбачає наслідки неявки в судове 
засідання експертів. Якщо в судове засідання не з'являться 
експерти, суд заслуховує думку осіб, які беруть участь у 
справі, про можливість розгляду справи в їх відсутності, 

та постановляє ухвалу про продовження судового розгля

ду або про відкладення розгляду справи на певний строк. 

Одночасно суд вирішує питання про відповідальність екс
перта, який не з'явився, згідно зі ст.ст. 44 і 58 ЦПК. 

Таким чином, ст. 175 ЦПК передбачено два види нас
лідків неявки в судове засідання експертів: винесення 

ухвали про продовження розгляду справи або про відкла
дення розгляду справи. Продовження розгляду справи 

можливо тоді, коли висновок експерта, який не з'явився, 

не є єдиним доказом для факту, коли в справі досить· 

інших доказів для встановлення дійсних взаємостосунків 
сторін. Питання про можливість продовжити розгляд спра

ви повинно вирішуватися після того, як суд вислухає дум
ку осіб, що беруть участь у справі, про можливість розгля

ду справи у відсутність експертів, які не з'явилися. 

Статтею 181 ЦПК встановлено, що порядок допиту екс
пертів визначається судом по кожній конкретній справі 

залежно від її обставин. Частіше за все суди виносять 

ухвалу, в якій встановлюють <<загальний порядок• дослі

дження інших доказів. Це означає, що суд досліджує дока
зи в тій послідовності, в якій ЦПК наводить правила про 

порядок їх дослідження: допит свідків, дослідження пись

мових доказів, дослідження речових доказів, дослідження 
висновку експерта. Однак нерідко суди допускають від
ступ від цього порядку, наприклад, у разі потреби невід-
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кладиого огляду на місці продуктів харчування, що швид

ко псуються. 

Відповідно до ст. 186 ЦПК письмові докази або прото
кол їх огляду, складені в порядку, передбаченому ст.ст .. 33, 
36 і 189 ЦПК, оголошуються в судовому засіданні та 
пред'являються для ознайомлення особам, які беруть участь 

у справі, а в необхідних випадках - також експертам. 

Особи, які беруть участь у справі, можуть дати свої пояс

нення ~ приводу цих доказів або протоколу. Відповідно 
до принципу усності судового розгляду всі наявні в спра

ві письмові матеріали, в тому числі письмові докази, по

винні оголошуватися в судовому засіданні і пред' явля

тися для ознайомлення особам, що беруть участь у спра

ві, а при необхідності (їх суперечливість, сумніви в їх 

дійсності і т. п.)- і експертам. Це правило поширюєть

ся і на письмові докази, одержані в порядку судових дору

чень, забезпечення доказів або огляду на місці. Дані про 

оголошення письмових доказів, про пред' явлення їх для 

ознайомлення учасникам процесу, а також про пояснення 

осіб, що беруть участь у справі, з приводу цих доказів 

повинні відображатися в протоколі судового засідання. 

Самі ж письмові докази після їх дослідження прилуча

ються до справи. 

Стаття 188 ЦПК передбачає, що речові докази огляда
ються судом, а також пред'являються для ознайомлення 

особам, які беруть участь у справі, а в необхідних випад

ках - також і експертам. Особи, яким пред'явлені для 
ознайомлення речові докази, можуть звернути увагу суду 

на ті чи інші обставини, пов'язані з оглядом. Ці заяви 

заносяться до протоколу судового засідання. 

Протоколи огляду речових доказів, складені в порядку, 

передбаченому ст.ст. 33, 36 і 189 ЦПК, оголошуються в 
<:удовому засіданні. Особи, які беруть участь у справі, мо

жуть дати свої пояснення з приводу цих протоколів. 

Стаття 188 ЦПК визначає порядок дослідження речо
вих доказів. Дослідження проводяться шляхом огляду ре

чових доказів судом і ознайомлення з ними осіб, що беруть 

участь у справі. Якщо речові докази пов'язані з висновком 

t•ксперта, то докази можуть пред'являтися для ознайом

лення також і експертам. У ході дослідження речових до

І<азів особи, що беруть участь у даній процесуальній дії, 

можуть давати пояснення, робити відповідні заяви. Ці за-
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яви, а також весь хід дослідження речових доказів мают~ І 
бути відображені в протоколі судового засідання. 

1 
Якщо в справі є протоколи огляду речових доказів у 

порядку їх забезпечення або огляду на місці, вони повинні 

оголошуватися в даному судовому засіданні. Про оголо
шення протоколів огляду речових доказів, а також про 

пояснення і заяви осіб, що беруть участь у справі, з приво
ду цих протоколів повинні міститися дані в протоколі 

судового засідання. Після дослідження речових доказів у 

судовому засіданні вони, залежно від їх індивідуальних 
особливостей і особливостей справи, прилучаються до да
ної справи, здаються на збереження в суді або поверта

ються особам, від яких вони були одержані, або переда

ються підприємствам, установам чи організаціям, що мо

жуть їх використовувати за призначенням. 

Статтею 189 ЦПК передбачено, що речові та письмові 
докази, яких не можна доставити в суд, оглядаються і 

досліджуються за місцем їх знаходження. Про проведен

ня огляду на місці суд постановляє ухвалу. Огляд на місці 
провадить весь склад суду з повідомленням про це осіб, 

які беруть участь у справі, а в необхідних випадках - з 
викликом експертів. Про огляд на місці і проведені при 

огляді дії складається протокол, що підписується всіма 
особами, які беруть участь в огляді. До протоколу дода

ються разом з описом усі складені або звірені під час 

огляду плани, креслення, знімки тощо. Особи, які беруть 
участь в огляді на місці, вправі подавати свої зауваження 

до протоколу огляду. 

У ході розгляду справи по суті може виникнути необ

хідність огляду на місці тих речових і письмових доказів, 

що не можуть бути доставлені в зал судового засідання. 
Про проведення огляду на місці суд (суддя) виносить від

повідну ухвалу і сповіщає про час і місце огляду осіб, що 

беруть участь у справі, які мають право брати участь у 

даній процесуальній дії. Участь же експертів в огляді на 

місці у випадку їх виклику судом є обов'язковою. При 

огляді на місці особи, які беруть при цьому участь, можуть 

давати пояснення, ставити питання свідкам, експерту; до
кази можуть фотографуватися, можуть складатися плани, 

креслення і т.д. Хід огляду на місці відображається у від

повідному протоколі, що підписується всіма учасниками цієї 
процесуальної дії. Особи, що брали участь в огляді на місці 
і не згодні з відображенням тих чи інших даних, можуть 
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подавати свої зауваження до протоколу огляду на місці. 
Ці зауваження розглядаються в судовому засіданні. 

Стаття 190 ЦПК містить правила дослідження виснов
tу експерта. Висновок експерта оголошується в судовому 
засіданні. Для роз'яснення і доповнення висновку експер
та йому можуть бути поставлені запитання. Першим ста

вить запитання експертові особа, за заявою якої призна

чено ексnертизу, а потім- інші особи, які беруть участь у 
справі. Якщо експертизу призначено за ініціативою суду, 

першим ставить запитання експертові позивач. Головую

чий може ставити запитання експертові в будь-який час 
його допиту. 

Висновок експерта є одним із найважливіших засобів 
доказування, оскільки він складений фахівцем у тій чи 

іншій галузі знань. Висновок експерта, складений ним у 

письмовій формі при проведенні експертизи, відповідно до 
принципу усності судового розгляду оголошується в судо

вому засіданні. 

Після оголошення висновку з метою його роз'яснення 

або доповнення експерту можуть бути поставлені запи
тання особами, які беруть участь у справі. Першим ста

вить питання особа, з ініціативи якої призначалася екс

пертиза, а якщо експертизу призначав суддя (суд), то пер

шим питання ставить позивач. Суд може ставити питання 

експерту в будь-який час. Дані про висновок експерта, 
про поставлені йому питання і відповіді заносяться до про

токолу судового засідання. Правильність відповідей у про

токолі повинна засвідчуватися підписом експерта. 
Стаття 222 ЦПК передбачає серед інших підстав право 

суду зупинити провадження в справі у разі призначення 

судом експертизи (якщо час на проведення експертизи 

відомо заздалегідь, то суд може відкласти розгляд справи 

на цей термін). У тому випадку, коли час проведення екс

пертизи точно визначити неможливо, суд припиняє прова

дження у справі. Так, Верховний Суд України погодився з 
ухвалами судової колегії Київського обласного суду, яка 
розглядає справу по суті про припинення провадження у 

справі для проведення технічної експертизи. 
Стаття 225 ЦПК передбачає обчислення строків позов

ної давності в зв'язку з зупиненням провадження. Пере
біг строку позовної давності у разі призначення судом 

експертизи починається з дня надходження до суду ви

сновку експертизи. 
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1.5. Норми Господарського процесуального 
кодексу України щодо здійснення судово

експертної діяльності І 
Розглянемо низку статей Господарського процесуаль

ного кодексу України, в яких містяться норми щодо судо

вої експертизи. Розпочати цей розгляд можна зі ст. 7 
•Порядок і строки розгляду претензіЇ>>. Претензія підля

гає розгляду в місячний строк, який обчислюється з дня 

одержання претензії. В тих випадках, коли обов'язкови

ми для обох сторін правилами або договором передбачено 

право перевірки забракованої продукції (товарів) підпри

ємством-виготовлювачем, претензії, пов'язані з якістю та 

комплектністю продукції (товарів), розглядаються протя

гом двох місяців. Якщо до претензії не додано всі доку
менти, необхідні для її розгляду, вони витребуються у за

явника із зазначенням строку їх подання, який не може 

бути менше п'яти днів, не враховуючи часу поштового 

обігу. При цьому перебіг строку розгляду претензії зупи

няється до одержання витребуваних документів чи закін

чення строку їх подання. Якщо витребувані документи у 

встановлений строк не надійшли, претензія розглядається 

за наявними документами. При розгляді претензії під

приємства та організації в разі необхідності повинні зві

рити розрахунки, провести судову експертизу або вч.инити 

інші дії для забезпечення досудового врегулювання спо

ру. Підприємства та організації, що одержали претензію, 

зобов'язані задовольнити обr'рунтовані вимоги заявника. 

Досудове врегулювання спору передбачає не тільки 

пред'явлення претензії та відповідь на неї. Згідно з ч. 4 
ст. 7 ГПК при розгляді претензії підприємства чи органі
зації у разі необхідності повинні звірити розрахунки, про

вести експертизу або вчинити інші дії, спрямовані на врегу

лювання спору. Із смислу цієї статті випливає, що прове

дення експертизи можливе за заявою сторін господарського 

спору, насправді ж така дія не може бути виконаною, оскільки 

за заявою юридичних осіб, що не мають своєю компетенці

єю винести постанову чи ухвалу про призначення експер

тизи, їі проведення неможливе. На прохання підприємств, 

установ, організацій тощо в експертних установах можуть 

виконуватись дослідження, результати яких викладаються 

в письмових висновках спеціалістів, а не експертів. Висно-
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вок спеціаліста є непроцесуальною формою застосування 

спеціальних знань. 

Згідно з ч. 4 ст. 7 ГП:К претензія підлягає розгляду за 
наявними документами. Коли заявникові претензії було 
запропоновано звірити розрахунки, провести експертизу, 

надіслати додаткові документи або вчинити інші дії, а він 

не відnовів на пропозицію або відмовився від неї, внаслі

док чого спір було доведено до господарського суду і остан
ній визнав, що ця обставина перешкодила врегулюванню 

спору у претензійному порядку, господарський суд не по

збавлений права повністю або частково покласти на по
зивача обов'язок сплатити державне мито, як це передба

чено ч. 2 ст. 49 ГП:К, хоча позов було задоволено. 
Витребувані додаткові документи повинні бути такими, 

що дійсно необхідні для розгляду претензії і відсутні у 

підприємства, яке розглядає претензію. Якщо у процесі 
розгляду справи буде встановлено, що відсутність витре

буваних додаткових документів не перешкоджала розгля

ду претензії або ці документи безумовно повинні були зна
ходитись у другої сторони, однак боржник не дав відповіді 

по суті претензії чи порушив строк її розгляду, господар

ський суд вправі, незалежно від результату вирішення спору, 

покласти на відповідача обов'язок повністю або частково 
сплатити державне мито. 

Стаття 31 ГП:К передбачає участь в судовому процесі 
судового експерта. В судовому процесі може брати участь 

судовий експерт. Права, обов'язки та відповідальність су

дового експерта визначаються ГП:К та Законом України 
ссПро судову експертизу». Судовий експерт зобов'язаний 

за ухвалою господарського суду з'явитись на його виклик 

і дати мотивований висновок щодо поставлених йому пи

тань. Висновок робиться у письмовій формі. Судовий екс
перт, оскільки це необхідно для давання висновку, має право 

знайомитися з матеріалами справи, брати участь в огляді 

та дослідженні доказів, просити господарський суд про 

надання йому додаткових матеріалів. Судовий експерт має 

право відмовитись від давання висновку, якщо наданих 
йому матеріалів недостатньо або якщо він не має необхід

них знань для виконання покладеного на нього обов'яз
ку. Сторони і прокурор, який бере участь в судовому про

цесі, мають право заявити відвід судовому експерту, якщо 
він особисто, прямо чи побічно заінтересований в резуль
таті розгляду справи, якщо він є родичем осіб, які беруть 
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участь в судовому процесі, а також з мотивів його неком

петентності. Відвід повинен бути мотивованим, заявля

тись у письмовій формі до початку вирішення спору. За

являти відвід після цього можна лише у випадку, коли 

про підставу відводу сторона чи прокурор дізналися після 

початку розгляду справи по суті. Питання про відвід ви

рішується суддею, який виносить з цього приводу ухвалу. 

Таким чином, ст. 31 ГПК передбачено участь у судово
му процесі судового експерта, права, обов'язки і відпові

дальність якого визначаються ГПК та Законом України 

~про судову експертизу». 

У разі прийняття суддею відмови судового експерта від 

давання висновку з підстав, зазначених у ч. 4 ст. 31 ГПК, 
суддя фіксує її в ухвалі про призначення іншого судового 

експерта. 

Сторони чи прокурор, який бере участь у процесі, мають 

право заявити відвід судовому експерту з підстав та у 

порядку, передбаЧених чч. 5 і 6 ст. 31 ГПК. 
Відповідно до ч. 2 ст. 10 Закону України <<Про судову 

експертизу» експертами можуть бути особи, які мають 

вищу освіту, пройшли відповідну підготовку та атестацію 

як судові експерти певної спеціальності. Реєстр атестова

них судових експертів державних і підприємницьких струк

тур та громадян веде Міністерство юстиції України (ст. 9 
Закону ~Про судову експертизу»). 

У разі, якщо господарський суд доручає провеДення су
дової експертизи недержавній структурі або громадянину, 

йому слід переконатися в тому, чи можуть вони здійсню

вати таку діяльність згідно з вимогами ст.ст. 7 і 10 Зако
ну ~про судову експертизу». 

Суд зобов'язаний перевірити повноваження експерта, 

наявність свідоцтва про присвоєння кваліфікації судового 

експерта за відповідною спеціалізацією у безпосереднього 

виконавця експертизи. 

На підставі ч. 4 ст. 41 ГПК сторони і прокурор, який 
бере участь в судовому процесі, мають право заявити від

від експерту з підстав і в порядку, передбачених чч. 6 і 7 
ст. 31 ГПК. Господарський суд, розглядаючи заявлений 
відвід, повинен виходити з того, що відвід може бути заяв

лено, як правило, до початку експертизи. 

Експерт відповідно до п. 3 ч. 1 ст. 12 Закону ~про 
судову експертизу•> вправі заявити самовідвід з передбаче-
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них законом підстав, які виключають його участь у спра
ві. Такі підстави передбачено, зокрема, ч. 6 ст. 31 ГПК. 

У випадках, зазначених у ч. 5 ст. 31 ГПК, експерт має 
право відмовитись від давання висновку. Така відмова не 

може тягти за собою наслідків, передбачених ст.ст. 384 і 
385 КК України. 

Особа набуває права та несе обов' язки експерта після 
оголошення (вручення) їй ухвали про призначення експер

тизи та попередження про відповідальність. Тільки за цих 

умов висновок експерта набуває доказової сили. Невико

нання цих вимог робить неможливим використання ви

сновку експерта як доказу в справі. Тому не можуть 
розглядатись як висновок експерта і бути підставою для 

відмови у призначенні експертизи акти ревізії, калькуля

ції, інші висновки спеціалістів, навіть якщо вони надані 
на запит суду, адвоката, сторони. За необхідності з'ясу

вання зазначених у таких документах обставин судом 
може бути призначена експертиза, яка вважатиметься пер

винною. 

В ст. 32 ГПК розглядаються поняття і види доказів. 
Доказами у справі є будь-які фактичні дані, на підставі яких 

господарський суд у визначеному законом порядку встанов

лює наявність чи відсутність обставин, на яких Грунтуються 

вимоги і заперечення сторін, а також інші обставини, що 

мають значення для правильного вирішення господарсько

го спору. Ці дані встановЛюються такими засобами: пись
мовими і речовими доказами, висновками судових експер

тів; поясненнями представників сторін та інших осіб, які 
беруть участь у судовому процесі. В необхідних випадках 

на вимогу судді пояснення представників сторін та інших 

осіб, які беруть участь у судовому процесі, мають бути 

викладені письмово. 
Статтею 41 ГПК передбачені порядок призначення і про

ведення судової експертизи у господарському процесі. Для 

роз'яснення питань, що виникають при вирішенні госпо

дарського спору і потребують спеціальних знань, господар

ський суд призначає судову експертизу. Учасники судового 
процесу мають право пропонувати господарському суду 

питання, які мають бути роз'яснені судовим експертом. 

Остаточне коло цих питань встановлюється господарським 
судом в ухвалі. Проведення судової експертизи має бути 

доручено компетентним організаціям чи безпосередньо спе
ціалістам, які володіють необхідними для цього знаннями. 
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Особа, яка прово;цить судову експертизу (судовий експерт), 
користується правами і несе обов'язки, зазначені у ст. 31 
ГПК. Сторони і прокурор, який бере участь в судовому про

цесі, мають право до початку проведення судової експерти

зи заявити відвід судовому експерту в порядку та з підстав, 

зазначених у чч. 5 і 6 ст. 31 ГПК. 
Положення щодо висновку судового експерта передба

чено ст. 42 ГПК. Висновок судового експерта повинен 
містити докладний опис проведених досліджень, зроблені 

в результаті опису висновки і обr'рунтовані відповіді на 

поставлені господарським судом питання. Висновок по
дається господарському суду в письмовій формі, копії його 

надсилаються сторонам. Якщо під час проведення судової 

експертизи встановлюються обставини, що мають значен
ня для правильного вирішення спору, з приводу яких су

довому експерту не були поставлені питання, він викладає 
свої міркування щодо цих обставин у висновку. У випад

ках недостатньої ясності чи неповноти висновку судового 
експерта господарський суд може призначити додаткову 

судову експертизу. В разі необхідності господарський суд 
може призначити повторну судову експертизу і доручити 

її проведення іншому судовому експерту. Висновок судо
вого експерта для господарського суду не є обов'язковим і 

оцінюється господарським судом за правилами, встанов

леними ст. 43 ГПК. Відхилення господарським судом 
висновку судового експерта повинно бути мотивованим у 

рішенні. 

Як бачимо із змісту статей про здійснення судової екс

пертизи при розгляді господарських справ, основні прави

ла призначення та проведення експертиз у даному виді 

процесу є схожими із кримінальним та цивільним проце

сами. 

Деякі розбіжності спостерігаються у правилах щодо 

видачі висновку експертизи: якщо результати експертизи 

з кримінальної чи цивільної справи мають видаватися 
тільки особі (органу), що призначила Гі проведення, або за 

її довіреністю, то відповідно до вимог ст. 42 ГПК копія 
висновку експертизи надсилається сторонам. 
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РОЗДІЛ2 

ОСНОВИ ТЕОРІЇ СУДОВОЇ ЕКСПЕРТИЗИ 

2.1. Предмет судової експертизи 

Георг Гегель при тлумаченні поняття предмета науки 

відмічав: чим багатший предмет, що потребує визначення, 
тим більше сторін він надає для розгляду, тим більш різ
номанітhйми можуть бути визначення, які виробляються 
на його основі. Через використання цих умов предмет отри

мує своє зовнішнє існування, реалізує свої складові, які зі 
свого боку відповідають умовам таким чином, що предмет 

походить від умов та зобов'язаний їм своїми визначення
ми1. Дана теза є прийнятною не тільки для предмета нау
ки, а й для предмета будь-якої практичної (процесуальної}, 
зокрема, судово-експертної діяльності, адже відомо, що під 

експертизою треба розуміти дослідження, що проводиться 
експертом із· застосуванням спеціальних знань на вико

нання завдання слідчого (суду) та має значення для пра

вильного розслідування (судового розгляду) справи. 

Філософсько-енциклопедичний словник у такий спосіб 
тлумачить поняття предмета: «Предмет - категорія, яка 
визначає певну цілісність ... що виділена із світу об'єктів у 
процесі діяльності та пізнання людини ... В предмет вхо
дять лише головні, найбільш суттєві ознаки та властивості 
(з точки зору дослідження)•> 2 • 3 наведеного визначення ви
пливає, що предмет - це ті, найбіл:r.ш суттєві, головні сто
рони, властивості досліджуваного явища, об'єкта, на які 
спрямована пізнавальна діяльність суб'єкта пізнання. 

3 метою вироблення найбільш повного і точного ви
значення розглянемо динаміку розвитку поняття предме
та експертизи у криміналістичній літературі. 

В.К. Лисиченко наприкінці50-хроків ХХ ст. зазначав, 
що предметом дослідження криміналістичної експертизи 

1 Див.: Гегель Георг Вильгельм Фридрих. Знциклопедия фило
софских наук.- Том 1. Наука логики.- М.: МьІсль, 1974.
с. 326-327. 

2 Див.: Философский знциклопедический словарь.- 2-е изд. І 
Ред. колл. С.С. Аверинцева и др.- М.: Сов. знциклопедия, 1989.
с. 505. 
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є речові докази1 • У подальшому під предметом судової 
експертизи він розумів певні обставини розслідуваної по
дії2. Він же говорив про те, що зміст криміналістичної 
експертизи складає процес порівняльного дослідження кон

кретних властивостей (ознак) досліджуваних об'єктів з 
метою встановлення індивідуальної тотожності, або їх гру
пової належІ;Іості, схожості, одного джерела походження3 • 
Такої ж думки додержувалися А. І. Вінберг та Н. Т. Мала

ховська, зазначаючи: «Криміналістична експертиза адек
ватна поняттю ідентифікаційної експертизи» 4 • 3 подібни
ми тлумаченнями предмета не можна погодитися, оскіль

ки, на нашу думку, вони не відображають сутності саме 

криміналістичної експертизи, бо ототожнюють поняття 
ідентифікаційного завдання з поняттям ідентифікаційної 
експертизи та не встановлюють відмінностей такої експер
тизи від інших, що звужує межі завдань криміналістичної 
експертизи до ідентифікаційних. На сьогодніні майже не є 
спірною думка про можливість вирішення криміналістич
ною експертизою не тільки ідентифікаційних, а й діагнос
тичних, ситуаційних завдань, що можуть бути як окреми
ми, так і інтеграційними. <<Якщо на фізичному приладі 
навіть повністю вирішується експертне завдання, то фі
зик, що отримав результат, аж ніяк від цього не стає кри

міналістом, як і криміналіст, що працює на фізичному при
ладі, не стає фізиком5 ». Однак, як випливає із судово-екс
пертної практики, фізик, хімік, інший спеціаліст, що про

водить експертизи в системі судово-експертних установ, 

володіє знаннями не тільки у галузі своєї <<материнської» 
науки, а й екстраполює ці знання у галузь криміналістики, 
судової експертизи, теорії доказування із урахуванням 

основних законів останніх. У процесі проведення експер-

1 Див.: Лисич.епко В.К. К вопросу о предмете и системе кри
миналистической зкспертизьr І І МатериальІ 4-й расширенной 

конференции. - К., 1959. - С. 329. 
2 Див.: Лисич.епко В.К. Криминалистическое исследование 

документов (правовЬІе и методологические проблемьr): Автореф. 

дис .... д-ра юрид. наук. - К., 1974. - С. 54. 
3 Див.: Лисич.епко В.К. К вопросу о предмете и системе кри

миналистической зкспертизьr. - С. 329. 
4 Див.: Випберг А.И., М алаховская Н.Т. Судебная зксперто

логия: Общетеоретические и методологические проблемЬІ су
дебньrх експертиз.- Волгоград: НИИ РИО ВСШ МВД СССР, 
1979. - с. 64. 

5 Там само. 
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тиз оцінка результатів дослідження здійснюється з точки 

зору криміналістичної ідентифікації, механізму слідоутво

рення, причинно-наслідкових зв'язків тощо. Крім того, 
питання про індивідуальну тотожність, що вирішуються 

судовими фізиками, біологами, Грунтазнавцями та іншими 
спеціаЛістами у галузі природничих або технічних наук, 

як правило, реалізуються у встановленні родових (таксо

номічних), групових ознак, що свідчить про загальну ро

дову (групову) належність. Дана обставина не може задо

вольняти потреби слідчих (судових) органів, бо питома вага 
інформації, яку б вони хотіли отримати від експерта, стосу

ється виявлення індивідуалізуючих ознак будь-чого (речі, 

речової обстановки, речовини, знаряддя, ділянки місцевості 
тощо) або конкретної особи, а також причин події, механіз

му слідоутворення, встановлення наявності чи відсутності 

факту, обставин контактної взаємодії. Такі завдання мо
жуть бути вирішені більшою частиною шляхом інтеграції 
знань природничих, технічних та криміналістичної наук. 

Оцінка результатів спектрального, фотометричного, хромато

графічного та інших методів дослідження повинна здійс
нюватися виходячи із властивостей та ознак (постійних, 

випадкових) об'єкта конкретного експертного дослідження 
стосовно обставин даної кримінальної (цивільної, господар

чої, адміністративної) справи. Просте констатування даних 

про якісний, кількісний тощо склад досліджуваних об'єк
тів (наприклад, у процесі ідентифікаційних досліджень), отри

маних у результаті аналізу, може.привести до того, що такі 

дані не зможуть бути синтезованими та оціненими в силу 

значної їх розбіжності чи суперечностей. 
При всій різноманітності існуючих загальних та окре

мих методів різних наук, обумовленій логікою пізнання, з 

одного боку, та розвитком науково-технічного прогресу 

-з іншого, а також потребою у певній диференціації спеці

альних знань, все ж таки, на наш погляд, майбутнє нале

жить утворенню загального інституту судової експертизи, 

елементи якого з'єднають в єдину систему всі класи, роди, 

види експертиз. Зрозуміло, що під інститутом тут слід 

розуміти відокремлені та виділені з наук криміналістики, 
матеріального та процесуального права, <<материнських 

наук» групи закономірностей, норм, відносин, об'єднаних 
специфікою методів, принципів, цілей та завдань. На пер

ший погляд, така структура може уявлятися громіздкою, 
нле тільки вона буде спроможна на достатньо високому 
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рівні реалізовувати цілі судової експертизи, які в кінцево

му результаті зводяться до встановлення істини у справі. 

Методологічною основою цієї структури повинна стати су

дова експертологія. Безумовно, при подальшому розвитку 
науково-технічного прогресу, який, у першу чергу, виявиться 

через J<Омп'ютеризацію досліджень, що проводяться зараз 
на різних приладах спеціалістами у галузі технічних, при

родничих наук (так званими ~методниками») на рівні 

встановлення родової (групової) належності, експерту не
обхідно буде лише оцінити отримані результати відповід

но до конкретного об'єкта та завдання дослідження у кон
кретній справі. 

Щодо інтеграції знань, здійснюваної на практиці в тепе
рішній час, то можна навести такий приклад. Експерт-тра

солог досліджує взуття, забруднене Грунтом, та слід, виявле

ний на поверхні Грунту, з метою ототожнення взуття. Тра
сологічні ознаки підошов взуття на Грунті відобразилися у 

недостатній кількості, щоб зробити категоричний висновок 
про походження відбитку від конкретного екземпляра взут
тя. Для вирішення завдання до проведення досліджень під

ключаються експерти-Грунтознавці, біологи, матеріалознав

ці, які вивчають властивості Грунту з місця події та наша

рувань, рослинних та інших домішок у ньому. У сукупності 

із встановленням механізму елідоутворення як на ділянці 

місцевості, так і на взутті, виявлений комплекс ознак може 
дозволити вирішити питання щодо наявності ознак контак
тування конкретного екземпляра взуття з поверхнею Грун

ту локальної ділянки місця події. Однак від цього проведе

на експертиза не стане судово-Грунтознавчою та не зали

шиться ~суто» трасологічною, вона буде комплексною. 

Називаючи рівні інтеграції знань криміналістичної екс
пертизи матеріалів, речовин та виробів, Л.Д. Бєляєва вклю

чає до них проведення комплексного трасолого-матеріало
знавчого дослідження слідів з метою встановлення факту 

та механізму контактної взаємодії при відсутності відобра
ження одним чи двома об'єктами ознак своєї зовнішньої 

будови 1 • Розвиваючи цю думку, слід зазначити, що прак
тично всі види комплексних експертиз складають певні 

1 Див.: Бєляєва ЛД. ПроблемьІ дифференциации и интег
рации знаний в области криминалистического исследования 

материалов, веществ и изделий І І Современное состояние и пер

спективьІ развития новьІх видов судебной зкспертизЬІ. - М., 

1987. - с. 4- 12. 
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рівні вирішення інтеграційних завдань. Так, наприклад, роз
глядаючи перспективи розвитку судово-Грунтознавчої екс

пертизи, В.В. Тюрікова та Е.П. Козінер вірно відмічали 

тенденції розвитку її предмета у пограничних галузях як 

резуль:гату різноманітних форм інтеграції знань. Як при
клад вони наводили встановлення механізму утворення на

шарувань Грунту на різних об'єктах, для чого недостатньо 

знайомства з положеннями вчення про механізм слідоут
ворення, а необхідні й знання у галузі Грунтознавства (щодо 

властивостей Грунтів), а також щодо спроможностей мате
ріалів та поверхонь різних предметів утримувати Грунт1 • 
Враховуючи ту обставину, що досить часто питання вста

новлення фактів та обставин контактної взаємодії вирішу
ються відносно відкритих ділянок місцевості, приміщень, 

транспортних засобів, одягу, взуття, тіла осіб та інших об'
єктів, можна дійти думки про тісний зв'язок предмета екс
пертизи контактної взаємодії з предметом експертиз, родо

вим об'єктом яких є Грунт, транспортні засоби, обладнан

ня, приладдя, зброя, рослини, тварини, людина та їх похідні, 
а також матеріали, вироби, речовини тощо, тобто різних 

видів експертиз. Таким чином, у даному випадку повинно 

йтися про якісно інший, міжгалузевий предмет комплекс
ної експертизи, що являє собою абсолютно своєрідну систе
му, як сукупність досліджуваних об'єктів та вирішуваних 

завдань, окремими елементами якої будуть завдання судо

вих трасологічної, медичної, авт9технічної, біологічної, хіміч
ної, фізичної, балістичної та інших видів експертиз. У зв'язку 

з цим необхідним є розроблення нових комплексних мето

дик дослідження. 
Можна погодитися з думкою Л.В. Барон2 у тій частині, 

що поняття предмета та завдання експертизи (якщо зав

дання розуміти не в широкому сенсі - як сприяння право
суддю, а у вузькому - як досягнення того, на що спрямова

на пізнавальна діяльність експерта) - рівнозначні. Але 
виходячи з цього, вона робить висновок, що виявлення дії 

1 Див.: Тюрикова В.В., Козин,ер З.П. Судебно-почвоведческая 
зкспертиза: итоги и перспективьІ развития/ І Современное со
стояние и перспективьІ развития новьІх видов судебной зкспер

тизьІ.- М., 1987.- С. 12-18. 
2 Див.: Барон, Л.В. Специфика предмета, об'Ьектов и струк

турьІ судебной пожарно-технической зкспертизьr І І Теорети

ческие и методические вопросьr судебной зкспертизьr. - М., 

1985. - С.139. 
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закономірностей, відомих експерту завдяки його спеціаль

ним знанням, здійснюване стосовно певних, визначених слід

чим або судом обставин за їх завданням, і складає предмет 

експертизи1 • Ми вважаємо, що згадувані закономірності ви
вчає.наука судової експертизи, а експерт, завдяки застосуван

ню спеціальних знань у процесі своєї діяльності, встановлює 

обставини та фактичні дані на основі цих закономірностей. 

Зв'язок же предмета із завданнями сумнівів не викликає

сутність предмета відображається у завданнях. 

Досить детальне вивчення розвитку поняття предмета 

судової експертизи провів В.Д.Арсеньєв2 , у роботах якого 
міститься аналіз визначень різних авторів3 • Відмічаючи, 

1 Див.: Барон Л.В. Специфика предмета, об'Ьектов и струк
турЬІ судебной пожарно-технической зкспертизьr І І Теорети

ческие и методические вопросьr судебной зкспертизьr. - М., 

1985. - с. 136. 
2 Див.: Арсеньєв В.Д. СпорнЬІе вопросЬІ предмета судебной 

зкспертизьr І І Рефератьr научньrх сообщений на теор. семина

ре- криминалистических чтениях.- М., 1978.- Вьш. 23.
С. 3-7; Арсеньєв В.Д. Соотношение понятий предмета и об'Ьекта 
судебной зкспертизьr І І Проблемьr теории судебной зксперти
зьr. - М.,1980. - С. 3-23. (Сб. науч. тр. І ВНИИСЗ: Вьrп. 44); 
Арсеньєв В.Д., 3аболоцкий В.Г. Использование специальньrх зна
ний при установлении фактических обстоятельств уголовного 

дела.- Красноярск: Изд-во Краснояр. ун-та,1986.- С.16-26. 
3 Див.: Рахунов Р.Д. Теория и практика зкспертизьr в совет

ском уголовном процессе.- М.:Госюриздат,1983. - С.17; 

Цимакуридзе ГА. Процессуальньrе и методические вопросЬІ кри
миналистической зкспертизьr в Грузинекой ССР. - Тбилиси: 
Сабчота Сакартвело, 1965. -Кн. 1. - С. 5; Белкин Р.С. Курс 
советской криминалистики: Учебное пособие для слушателей 
ВУ3ов МВД СССР.- М.: РИО Академии МВД СССР, 1978.
Т. ІІ. Частньrе криминалистические теории. - С. 259; Гал
кип В.М. Средства доказьrвания в уголовном процессе. Ч.2. За
ключение зксперта. - М., 1968. - С. 42; Орлов Ю.К. Об'Ьект 
зкспертного исследования І І Трудьr ВНИИСЗ. - М., 1974. -
ВЬІп. 8. - С.39; Шляхов А.Р. Классификация судебной зкспер
тизЬІІ І Общее учение о методах судебной зкспертизЬІ.-М., 
1977.- C.ll (Сб.науч.тр. ІВНИИСЗ:Вьш.28); Петрухин И.Л. 
Зкспертиза как средство доказЬІвания в советском уголовном 
процессе.- М.: Юр.лит., 1964.- С.98; Лисиченко В.К. Кво
просу о предмете и системе криминалистической зкспертизьr І І 
МатериалЬІ 4-й расширенной конференции. - К., 1959.- С.329; 
Лисиченко В.К. Криминалистическое исследование докумен
тов: ПравовЬІе и методологические проблемЬІ: Автореф. дис .... 
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що ці визначення не дають повної характеристики пред

мета експертизи, обмежуючи його певним елементом чи 
змішуючи з поняттям об'єкта експертизи, він пропонує 

своє. На його думку, в понятті предмета синтезуються по
няття "об'єкта експертизи (матеріальних носіїв інформації 
про фактичні обставини, що пізнаються засобами експер
тизи), експертних завдань (чи питань), які підлягають 

вирішенню, методів (методик) експертного дослідження. 

В.Д. Арсеньєв справедливо зазначає взаємозв'язок пред
мета експертизи з предметом доказування (колом обста
вин, які підлягають встановленню по кожній справі як 

необхідну умову їх правильного вирішення), підкреслюю

чи, що будь-який елемент предмета доказування може бути 
віднесений як до предмета судової експертизи, так і до 

предмета іншої слідчої дії, але при цьому наголошує, що в 

предмет судової експертизи не може входити криміналь
но-правова оцінка обставин справи1 • Визначаючи предмет 
судової експертизи, він називає сторони, властивості та від
ношення її об'єкта (основного та допоміжного), які дослі

джуються та пізнаються засобами даної галузі експерти
зи, з метою вирішення питань, що мають значення для 

справи, та відмічає, що предмет експертизи визначається 

разом з цим її завданнями та j'/Іетодами. При цьому під 
основним об'єктом треба розуміти обставини справи, факти, 

а під допоміжним об'єктом- матеріальні об'єкти, через 

які пізнаються факти та обставини2 • На наш погляд, таке 

д-ра юрид. наук.- К.: Изд-во КГУ, 1974.- С.54; Селиванов НА. 
Спорнь1е вопросЬІ судебной зкспертизь1 І І Соц. законность.-
1979.- М5.- С.63; Надгорньtй Г.М. Предмет судебно-зксперт
ной отрасли знаний и предмет судебной зкспертизЬІ І І Крпми
налистика и судебная зкспертиза.- К., 1976.- ВЬІп.13.- С.42; 
Ароцкер Л.Е. Сущность криминалистической зкспертизЬІ І І Кри
миналистическая зкспертиза.- М., 1966.- ВЬІп.1.- С.51-52; Да
вудов Ф.З. ПроцессуальнЬІе и организационно-методические фор
мьІ использования возможностей науки и техники в целях рас

следования и профилактики преступлений. -Автореф. д-ра юрид. 

наук. - Тбилиси: Изд-во Тбилис.гос.ун-та. - 1972. - С.20. 
1 Див.: Арсеньєв БД. СпорнЬІе вопросЬІ предмета судебной 

зкспертизьІІ І РефератьІ научнЬІх сообщений на теоретическом 

семипаре - криминалистических чтениях. - М., 1978. -
Вьш.23. - С.З. 

2 Див.: Арсеньєв БД. Соотношение понятий предмета и об'Ь
екта судебной зкспертизьІІ І ПроблемЬІ теории судебной зкспер
тизЬІ.- М.,1980.- Вьш. 44.- С.9-10. 
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визначення має надто широке значення, завдяки чому від

бувається певне змішування понять об'єкта та предмета 
експертизи. Адже з наведеного визначення випливає, що 

обставини і факти, які встановлюються експертом, є основ
ним об'єктом експертизи. 

В.Д. Арсеньєв правильно диференціює предмет експер
тизи на галузевий (видовий, родовий), включаючи туди 
все коло питань, що вирішуються засобами даного роду 

(виду) експертизи, і конкретний, в який входять питання, 

поставлені на вирііпення експерту органом слідства (су
дом), а також ті, що вирішуються експертом за власною 

ініціативою1 • 
В криміналістичній літературі питання щодо предмета 

експертизи мають дискусійний характер та не отримали 

свого кінцевого вирішення. Наприклад, М.С.Романов ви
значав предмет експертизи як виділену для вивчення пев

ну сторону, частину об'єкта дослідження та додержувався 
думки, що саме методики формують предмет експертизи 

поряд із запитами слідчої (судової) практики. Не можна 
не погодитися з думкою М.С.Романова про те, що предмет 

формується також з використанням процесу власного роз

витку, у зв'язку з чим для проведення експертизи потріб

ні не тільки знання за спеціальністю, а й знання в інших 

(суміжних та несуміжних) науках, наприклад, правових, 

бо предмет судової експертизи пов'язаний із завданнями 

дослідження2 • 
Корелюючи предмет експертизи з предметом доказу

вання, Ю.:К.Орлов підтримує існуюче уявлення про пред

мет судової експертизи як про обставини, фактичні дані, 

що встановлюються за допомогою експертизи, оскільки це 

відповідає сенсу закону3 • 
Викликає інтерес думка Г.М.Надгорного, згідно з якою 

при розкритті поняття предмета судової експертизи слід 

враховувати не тільки багатозначність терміна •предмет•, 
а й особливості терміна ~судова експертиза», виходячи з 

1 Див.: Арсепьев ВД. Соотношение понятий предмета и об'Ь
екта судебной зкспертизЬІ. -Там само. - С. 10. 

2 Див.: Ро.мапов Н.С. Закономерности и механизм формиро
вания предмета судебной зкспертизЬІ и предмета отрасли судеб
ной зкспертизьrІ І Криминалиетика и судебная зкспертиза. 

1980.- Вьш.21.- С.32. 
3 Див.: Орлов Ю.К. Об'Ьект зксnертного исследования І І 

Трудьr ВНИИСЗ.- М., 1974.- Вьш.8.- С.39. 
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чого він пов'язує предмет експертизи з вирітуваними зав

даннями1. Г.М.Надгорний провів досить детальний ана
ліз літератури, присвяченої поняттю предмета судової екс

пертизи, та зробив висновки, що визначення можна дифе
ренціЮвати за чотирма групами: 

- питання, що вирішуються шляхом застосування 

спеціальних знань; 

- фактичні дані, що підлягають встановленню на ос

нові спеціальних знань; 

- встановлення фактичних даних та вирішення зав

дань на основі застосування спеціальних знань; 

- матеріальні об'єкти або обставини справи, що під
лягають дослідженню на основі спеціальних знань2 • 

На наш погляд, вся різноманітність визначень предмета 

експертизи ще більша. Так, Д.Я. Мирський писав: <<Пред

метом судової експертизи є інформація, отримана в резуль

таті дослідження особою, що володіє спеціальними знання
ми про наданий судом або слідчим об'єкт, яка служить 

для встановлення фактів, що мають доказове значення>> 3 • 
Дійсно, у найбільш загальному вигляді предмет конкретної 

експертизи реалізується у формі отриманої інформації. Але 

якщо говорити про родовий, видовий предмет експертизи, 
то багатозначність самого терміна <<інформація>> навряд чи 

зможе розкрити сутність предмета дослідження, бо інфор

мація є, з одного боку, поняттям суб'єктивним (те, що отри
мує суб'єкт в результаті дослідження об'єкта), а з іншого

об'єктивним (повний обсяг відомостей, що міститься в об'
єкті, або всі відомості, що містяться в об'єкті, незалежно від 
того, чи зміг суб'єкт пізнання їх здобути). У пізніших робо

тах Д.Я. Мирський та М.М.Ростов розвивають тенденцію 

визначення предмета як інформації, що міститься в об'єкті, 

вірніше, лише тієї її частини, що має доказове значення і 

має бути виявлена для суду обізнаною особою. Межі такої 

інформації визначаються питаннями, поставленими перед 

1 Див.: Надгорпьtй Г.М. Предмет судебно-експертной отрас
ли знаний и предмет судебной зкспертизьrІ І Криминалиетика 
и судебная зкспертиза.- 1976.- Вьш.13.- С.32. 

2 Див.: Надгорпьtй Г.М. О понятии предмета судебной зкс
nертизьr І І Криминалиетика и судебная зкспертиза.- 1989.
Вьш.38.- С.10-15. 

3 Див.: Мирский Д.Я. Предмет и система судебной фото
техничеекай зкспертизьrІ І Теоретические вопросьr судебной зк

спертизьr.- М., 1981.- С.58. (Сб.науч.тр. ІВНИИСЗ: Вьш.48). 
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експертом1 • У зв'язку з цим не можна не зупинитися на 
тому факті, що у практиці проведення експертиз інформа

ція, виявлена обізнаною особою, іноді займає значно мен

ший обсяг, ніж той, межі якого визначають питання слід
чого або суду. Це залежить від різних об'єктивних та су
б'єктивних причин: невеликий досвід роботи конкретного 
суб'єкта експертизи, хибна думка експерта, недостатня ін
формативність об'єкта дослідження, відсутність необхідно
го приладдя, неправильне вилучення, транспортування, збе

реження об'єкта, непридатний для дослідження стан об'єк
та та багато інших чинників. Наприклад, на вирішення 

комплексної експертизи поставлене питання про встанов

лення походження відбитку на Грунті місця події від одягу 

обвинуваченого. Експертам для дослідження надані безпо
середньо вилучений з місця події відбиток на Грунті, а та

кож одяг. Виходячи з наведеного вище тлумачення пред
мета експертизи, його зміст повинна складати інформація 

щодо встановлення факту або його заперечення щодо по

ходження відбитку від конкретного одягу. Однак у резуль

таті дослідження експерти можуть встановити, що відби

ток при транспортуванні зруйнувався, внаслідок чого не 
зберіг ознак зовнішньої будови поверхні матеріала, від яко
го походить, тобто є непридатним для ототожнення. Саме 

ця інформація є реалізованим предметом конкретного екс

пертного дослідження. 

О.Р .Шлях о в визначає предмет експертизи як встанов
лювані на основі спеЦіальних знань фактичні дані (сино
німом яких є факти, обставини справи) та підкреслює тіс
ний взаємозв'язок предмета з об'єктами та методиками 
судової експертизи2 , що у сукупності визначають її сут
ність. Раніше О.Р.Шляхов більш детально визначав пред
мет криміналістичної експертизи, куди включав фактичні 

дані, обставини справи, що встановлюються на основі спе
ціальних криміналістичних досліджень, при вирішенні пи

тань, пов'язаних з ідентифікацією особи, предметів, речей 

та інших (попередніх та наступних за ототожненням) об
ставин справи. Він відмічав при цьому, що далеко не всі 

об'єкти, що досліджуються криміналістами, потребують 

1 Див.: Мирский Д.Я., Ростов М.Н. Понятие об'Ьекта судеб
ной зкспертизьr І І Актуальньrе проблемьr теории судебной зкс
пертизьr. - М., 1994. - С. 26. 

2 Див.: Шляхов А.Р. Предмет и система криминалистичес
кой зкспертизьr. - С. 12. 
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вирішення ідентифікаційних завдань- це має відношен

ня до питань про сnосіб вчинення дій, причинні зв'язки 
між подіями, природу та призначення предметів та речо

вин, Що не пов'язані з ідентифікацією1 • О.Р. Шляхов під
креслював також важливість розрізнювання предмета кри

міналістичної експертизи взагалі та конкретної (з певної 

справи) зокрема. В останньому випадку вирішується лише 

частина питань, що має відношення до предмета криміна
лістичної експертизи в цілому, навіть не охоплюючи ком

плекс питань її виду2 • 
Це можна віднести, наприклад, до предмета експертизи 

контактної взаємодії як сукупності всіх видів експертиз, 

що можуть вирішувати завдання з досліджень наявності 

або відсутності фактів чи встановлення обставин контак
тування, та, до предмета конкретної експертизи із встанов

лення механізму контактування транспортних засобів в 

момент ДТП. Коло обставин, що встановлюються остан
ньою, увійде до кола питань (завдань), вирітуваних пер

шою, яке буде більш широке та об'ємне. Це важливо для 

визначення компетенції експерта та реалізації його права 

на ініціативу (ст. 200 КПК, ст. 60 ЦПК, ст. 42 ГПК Украї
ни). Адже, згідно з вимогами процесуального законодавст
ва, якщо в ході дослідження експертом виявлені будь-які 
дані, що мають значення для справи, він вправі розширити 

в межах своєї компетенції коло викладених у постанові 
(ухвалі) питань та вирішити їх у висновку. 

Значний інтерес для нас становлять міркування щодо 

предмета судової експертизи матеріальних слідів-відобра
жень, викладені в монографії М.Я. Сегая та В.К. Стрни

жи <<Судова експертиза матеріальних слідів-відображенм 
(1997 р.)3 • У зв'язку з цим проаналізуємо більш доклад
но положення цієї роботи. 

1 Див.: Шляхов А.Р. Предмет и система криминалистичес
кой зкспертизьІ І І ВопросЬІ криминалистической зкспертизьІ 

и правовой кибернетики.- М., 1971.- ВЬІп. 3.- С. 11-38. 
2 Див.: Ш ляхов А.Р. О предмете судебной зкспертизЬІІ І 

НекоторЬІе вопросЬІ теории судебной зкспертизьІ І ІТезисЬІ на
учнЬІх сообщений на 7 теоретическом семинаре - кримина

листических чтениях 26 июня 1975 года І ВНИИСЗ. - М., 
1975.- С.3. 

3 Див.: Сегай М.Я., Стринжа В.К. Судебная зкспертиза ма
териальнЬІх следов-отображений (ПроблемьІ методологии). -
К.: Ін Юре, 1997. 
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М.Я. Сегай та В.:К. Стринжа відмічають, що матеріаль
ні сліди-відображення як антологічна база ретроспектив
ного пізнання події, що розслідується, складають основу 

сутності предмета судової експертизи як науки. Саме для 

цілей їх дослідження формуються комплекси експертної 

техніки та предметні судово-експертні галузі знань і ме

тодики відповідцих видів судових експертиз. Проводячи 

ретроспективний аналіз побудови теоретичного фундамен
ту судової експертизи, автори констатують, що розроблені 

С.М. Потаповим1 принципи криміналістичної ідентифіка
ції сприяли плідному розвитку криміналістичного та між

галузевого судово-експертного вчення, що обrрунтовує ме

тодологію ототожнення людини та речей за слідами-відо

браженнями різної фізичної природи. 70-80-ті роки ХХ ст. 
характеризуються не тільки торжеством криміналістичної 

(судової) ідентифікації (монографії В.Я. :Колдіна, М.Я. Се
гая, В.С. Митричева, І.Д. :Кучерова), але й серйозним роз
робленням неідентифікаційних досліджень у криміналі
стиці та судовій експертизі: проблеми криміналістичної 
діагностики (3.1. :Кірсанов, Ю.Г. :Корухов, В.О. Снєтков) 
та криміналістичної ситуалогії (Г.Л. Грановський). Стат
тя А.І. Вінберга, опублікована у 1978 р., відобразила загаль
ну тенденцію розвитку зазначених криміналістичних вчень 
як теоретичної бази судової експертології2 • У подальшому 
розвиток цих трьох криміналістичних теорій виявив тен

денцію до жорсткого протистояння. М.О. Селіванов визнав 
необrрунтованими розробки в галузі експертної діагности

ки3. Як альтернатива цій думці з'явилася ідея В.Ф. Орло
вої та Ю.Г. :Корухова щодо віднесення до неї будь-яких 

неідентифікаційніх досліджень (встановлення природи, 
властивостей та станів об'єктів та явищ, а також механіз
мів їх взаємодії). По-різному тлумачиться й криміналіс

тична ситуалогія. С.Ф. Бичкова, декілька видозмінюючи 

ідею Г.Л. Грановського, який сформував саме поняття «СИ-

1 Див.: П отапов С.М. Принципьr криминалистической идеи
тификации/ І Сов. государство иправо.- 1940.- Nй.- С.66-
80; Лотапов С.М. Введение в криминалистику.- М.: РИО ВЮА, 

1946. 
2 Див.: Винберz А.И. Идентификационная, диагностическая 

и ситуационная криминалистические зкспертизьr/ І Сов. госу
дарство иправо.- 1978.- М9. 

3 Див.: Селиванов НА. Нужна ли криминалистике такая 
•диагностика,. І І Соц. законность. - 1988.- М6.- С.58-60. 
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туаційної експертизи•>, пропонує проведення інтеграційних 

експертних досліджень, спрямованих на виявлення механізму 
кримінальної події розглядати в межах «слідчо-експертної 
ситуації ,. 1 • Інші автори визнають ситуаційні експертизи 
окремим видом вирішення експертних завдань, тлумачучи 

їх як встановлення механізму конкретного явища або об

ставин конкретної взаємодії. Найбільш повно предмет су
дово-експертної ситуалогії розглянуто Г.В. Прохоровим
Лукіним2. 

Настільки полярні думки щодо предмета трьох голов

них криміналістичних вчень, констатують М.Я.Сегай та 

В.К.Стринжа, свідчать про відсутність чітких об'єктивних 
критеріїв, які б розмежовували функції судової ідентифікації, 

діагностики та ситуалогії, що стримує розвиток теоретич

них основ судової експертології, знижує ефективність екс

пертних методик при вирішенні конкретних практичних 
завдань, які потребують сукупного ситуаційного, діагностич

ного та ідентифікаційного аналізу, ускладнюють чітку кла

сифікацію судових експертиз, що використовують методи 

ідентифікації, діагностики та ситуалогії3 • 
Далі автори наголошують на необхідності нетрадицій

ного підходу до визначення предмета згадуваних кримі
налістичних вчень, коли «пограничні стовпи•> не ізолю

ють теорії та методи, що сприяють вирішенню експертних 

завдань, а лише визначають їх межі; не заважають взає
модії методів, а допомагають їй та розвивають загальну 
методологію судової експертизи. Досягненню цієї мети 
сприятиме формування більш високого «міждисциплінар

ного,. чи «міжгалузевого•> предмета судової експертизи, 

об'єктивна сторона якого з'єднувала б всі три окремі тео
рії та відповідні їм методи і методики експертного пі
знання, незалежно від кола питань, що вирішуються засо

бами конкретного виду (роду) експертизи, що складають 

П галузевий предмет. На їх думку, такою цементуючою 

1 Див.: Вьtчкова С.Ф. Современньrе направления развития 
судебной зкспертизьr в уголовном судопроизводстве: Автореф. 
дис .... д-ра юрид. наук. - Минск, 1995. - С. 24. 

2 Див.: Прохоров-Лукип Г.В. Теоретические и методологи
ческие основьr судебно-зкспертной ситуалогии.- Автореф. дис . 
... канд. юрид. наук. - R., 1993. 

3 Див.: Сегай М.Я., Стрипжа В.К. Судебная зкспертиза ма
тсриальньrх следов-отображений (Проблемьr методологии). -
с . 19-23 . 
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ланкою мають стати теорія та практика експертизи мате

ріальних слідів злочину. Охоплюючи відповідно методоло
гію широкого кола судових експертиз та різноманітність 
фактичних основ для вирішення експертних завдань, вони 

об'єднані предметом пізнання: загальним і конкретним 
об'єктом дослідження. Розглядаючи поняття загально
го і конкретного предмета судової експертизи, М.Я. Се
гай та В.К.Стрннжа аналізують визначення різних авто
рів та на основі аналізу доходять думки, що саме загаль
ний об'єкт судової експертизи матеріальних слідів злочи
ну слугує онтологічною основою постановки експертних 

завдань. Одразу ж зазначимо, що ми не можемо погодити
ся з М.Я. Сегаєм та В.К. Стринжою в плані сприйняття 
загального об'єкта експертизи матеріальних слідів злочи

ну як обставин, що пізнаються з використанням спеці
альних знань, бо вважаємо головною ознакою об'єкта су
дової експертизи його матеріальність. У той же час вва
жаємо правильною їх точку зору, згідно з якою вся різно

манітність обставин, що пізнаються з використанням спе

ціальних знань з інформації, відображеній у слідах, може 

бути зведена до трьох головних завдань: 
- які властивості чи стан взаємодіючих об'єктів? 
-які конкретно об'єкти взаємодіяли один з одним 

або з матеріальним середовищем? 
- який механізм та умови їх взаємодії? 1 

Ми дозволили собі такий докладний виклад положень 
згадуваної роботи тому, що вони безпосередньо стосують
ся питання експертних досліджень контактної взаємодії 
об'єктів, із врахуванням того факту, що коло матеріаль
них слідів злочину є більш об'ємним, аніж коло об'єктів 
розглядуваної нами експертизи контактної взаємодії. Це 

зрозуміло, тому що матеріальні сліди злочину можуть утво

рюватися не тільки через безпосередню контактну взаємо
дію, а й через опосередкований контакт (волосся, що випа

ло з голови злочинця; краплі крові, плювок слини злочинця 
на місці події; r'удзик на місці події, що відокремився від 
одягу злочинця, тощо) чи завдяки явищам вибуху, поже

жі, інших факторів техногенного характеру, пов'язаних із 
злочинним діянням. Схему взаємозв'язку матеріальних 

слідів злочину та слідів контактної взаємодії, що дослі-

1 Див.: Сегай М.Я., Стринжа В.К. Судебная зкспертиза ма
териальньІх следов-отображений (ПроблемьІ методологии). 
с. 23, 33. 
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джуються з метою вирішення ситуалогічних, ідентифіка
ційних та діагностичних завдань, наведено на рис. 1. 

ДІАГНОСТИКА 

Рис. 1. Схема взаємозв'язку матеріальних слі
дів злочину та слідів контактної взаємодії, що до
сліджуються з метою вирішення ситуалогічних, іден

тифікаційних та діагностичних завдань судової екс
пертизи. 

Щодо розгляду проблем поняття предмета судової екс

пертизи на сучасному етапі розвитку теорії судової експер

тизи, становить інтерес робота Г.В. Прохорова-Лукіна1 , де 
він на основі аналізу визначень різних авторів підтримує 

тих криміналістів, які стверджують, що судова експертиза 

завжди є встановленням та роз'ясненням обставин, фак

тів, та вважає справедливою думку про те, що запропоно

ване О.Р.Шляховим визначення предмета судової експер

тизи є найбільш правильним та заслуговує на загальне 

визнання. При цьому до встановлюваних експертизою 

фактів є всі підстави віднести й ті, що відображають саму 
взаємодію матеріальних об'єктів,- механізм та умови, в 

яких вона відбувалася, тобто факти ситуаційної визначе

ності подієвого ряду злочину. Г.В.Прохоров-Лукін, з яким 

ми повністю погоджуємося, піддає критиці позицію тих 

авторів, котрі вважають неприйнятним віднесення до пред
мета експертизи фактичних даних і обставин справи, на
голошуючи про необхідність відносити до нього не самі 

факти, а інформацію про ці факти, отриману в результаті 

1 Див.: Прохоров-Лукип Г.В. Предмет судебной зкспертизЬІ 
и общие основания деления зкспертнЬІх задач на категории І І 

Криминалиетика и судебная зкспертиза.- 2001.- Вьш.50.
С.З-15. 
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дослідження об'єкта, тобто відомості, а не сам факт. Він 
відмічає, що поняттям факту охоплюються фрагменти ре
альності, явища, події, що становлять об'єкт діяльності 
людини чи пізнання, та наукові факти відображення об'

єктивних фактів суб'єктом пізнання, зафіксовані певним 
чином. Об'єктивні факти можуть виступати у двох фор
мах - як дійсне, таке, що існує на момент пізнання явище, 
яке може бути' сприйняте суб'єктом пізнання безпосеред
ньо, та як явище минулого, що відображається в матері

альному середовищі, яке пізнається опосередковано, - шля
хом дослідження обумовлених даним явищем матеріаль
них та ідеальних слідів. У гносеологічному аспекті експерт, 
слідчий та суд є рівноправними об'єктами пізнання, тому 

коло встановлюваних ними фактів визначається лише їх 

професійною компетентністю та процесуальним статусом. 
Експертне дослідження може бути спрямоване на пізнан
ня будь-якої підсистеми складу злочину, але не має на 
меті надання правової оцінки досліджуваному факту, що є 
виключною прерогативою слідства та суду. Разом з цим 

ряд фактів (наприклад, встановлення механізму злому, 
механізму ДТП тощо) може бути встановлено достатньо 
точно тільки експертним шляхом, а встановлені експер
тизою факти є не менш достовірними, аніж факти, встанов

лювані іншими засобами судового пізнання 1 • 
Отже, на основі аналізу наведених вище аспектів розвит

ку поняття предмета судової експертизи пропонуємо таке 

визначення: під предметом експертизи слід розуміти фак
тичні дані та обставини справи про властивості, стани 
об'єктів, загальну родову (групову) належність або конк
ретні об'єкти, індивідуальні ознаки будь-чого (речі, ре

човоїобстановки,речовини,знаряддя,транспортногоза
собу, ділянки місцевості тощо) або конкретної особи, а 
також про причини події, механізм та умови слідоутво

рення, що пізнаються шляхом використання спеціаль
них знань із різних галузей науки, техніки, мистецтва 
тощо, певними засобами (методами) при дослідженні ма

теріальних та матеріалізованих носіїв інформації з ме
тою вирішення діагностичних, ситуаційних та ідентифі

каційних завдань судової експертизи. 

1 Див.: Прохоров-Лукип Г.В. Предмет судебной зкспертизьr 
и общие основания деления зкспертньrх задач на категории І І 
Криминалиетика и судебная зкспертиза.- 2001.- Вьш.50.
с. 5, 6. 
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2.2. Об'єкт судової експертизи 

Тлумачення поняття об'єкта судової експертизи на сьо

годні пов'язане з проблемами теоретичного та практично

го характеру. 

У філософському енциклопедичному словнику пропону

ється таке визначення об'єкта пізнання: <•Об'єкт (лат. -
•предмет>>) не просто тотожний об'є:ктивній реальності, а 
й виступає як цілісна її частина, що знаходиться у взаємо

дії із суб'єктом, причому саме виділення об'єкта пізнання 

здійснюється за допомогою практичної та пізнавальної 

діяльності, виробленої суспільством та відображувальної 

властивості об'єктивної реальності» 1 • 

Екстраполюючи це визначення у галузь судової експер

тизи, можна дійти такого умовиводу: об'єкт судової екс

пертизи - матеріальні (матеріалізовані) предмети (утво

рення), що досліджуються (пізнаються) експертом певни

ми методами та засобами для вирішення питань слідчого 
(суду) із застосуванням спеціальних знань. 

У зв'язку із залучанням до сфери судово-експертної 

діяльності все нових і нових галузей знань природничих 

та технічних наук, разом із розвитком криміналістичної 

та експертної техніки, спостерігається розширення кола 
об'єктів судової експертизи. А.І. Вінберг, Д.Я.Мирський, 

М.М.Ростов відмічали тенденцію розширення кола об'єк
тів судової експертизи, де поряд із окремими матеріальними 

предметами та утвореннями з'являється матеріальна об
становка події злочину, комплексне дослідження якої до

зволяє вирішувати інтеграційні завдання, що сприяє пі

знанню механізму події злочину2 • 
В криміналістичній літературі поняття об'єкта експер

тизи розглядається з різних сторін. Класифікація об'єк

тів різними вченими проводиться з точки зору процесу 

доказування, теорії криміналістичної ідентифікації, кримі

налістичної діагностики та ситуалогії, розроблення мето

дик, експертної практики, стадій дослідження об'єктів, їх 

1 Философский знциклоnедический словарь.- 2-е изд. /Ред. 
колл. С.С. Аверинцев и др.- М.: Сов. знциклоnедия, 1989.
С.437. 

2 Див.: Вип6ерг А.И., Мирский Д.Я., Ростов М.Н. В: проблеме 
об'Ьектов судебной зкспертизЬІ/ І Общетеоретические воnросьr 
судебной зксnертизьr.- М., 1982.- С.4. 
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структури, процесуального статусу, а також завдань, кла

сів, родів, видів, підвидів судових експертиз. 

Л.Ю.Ароцкер, говорячи про об'єкти криміналістичної 

експертизи, підкреслював їх різносторонність та називав 
предмети матеріального світу, що досліджуються та пізна
ються як з метою ідентифікації, так і для вирішення не
ідентифікаційних завдань1 • 

Цікавими є судження І.Г.Вермеля про те, що конкрет

ний об'єкт експертизи є елементом конкретної множини 

подібних об'єктів2 • Стосовно об'єктів експертизи у цьому 
сенсі можна навести такий приклад: сліди-пошкодження 
на конкретних транспортних засобах при ДТП належать 
до множини слідів, що утворюються в результаті зіткнен

ня транспортних засобів. Таке виділення об'єкта із конк
ретної множини є корисним в теоретичному плані, оскіль
ки дозволяє створити систему ознак для встановлення тієї 
загальної основи, що об'єднує вирішення різних питань. 

А.І. Вінберг, Д.Я. Мирський, М.М. Ростов підтримали 

судження І.Г. Вермеля3 про те, що матеріальні тіла ста
ють об'єктами експертного досдідження в період прове
дення експертизи, а до чи після неї вони існують як мате
ріальні тіла, а не об'єкти експертизи4 • На нашу думку, це 
стосується безпосереднього об'єкта конкретної експерти
зи. В гносеологічному плані поняття родового (видового) 
об'єкта експертизи існує незалежно від моменту початку 

чи закінчення проведення досліджень. 
Слід погодитися із судженнями А.І. Вінберга, Д.Я. Мир

ського, М.М. Ростова про те, що залежно від вирішувано

го завдання суб'єкт дослідження вичленовує із об'єкта як 
складного цілого ті сторони, частини (елементи системи), 
які складають предмет дослідження. Проводиться це на 

1 Див.: Ароцкер Л.Е. Сущность криминалистической зкспер
тизьr// Криминалистическая зкспертиза. - 1966. - Вьш.1. -
с. 52. 

2 Див.: Вермель И.Г. , Кочпева Л.В .. Макушипа Г.Е. К вопро
су о систематизации признаков об~ектов судебной зксперти
зьr// Общетеоретические вопросьr судебной зкспертизЬІ.-М., 
1982.- С.45. 

3 Див.: Вермель И.Г. Вопросьr теории судебно-медицинско
го заключения. - М.: Медицина,1979. - С. 71. 

4 Див.: Випберг А.И., Мирский Д.Я. , Ростов М.Н. Гносеоло
гический, информационньrй и процессуальньrй аспектЬІ учения 

об об~екте судебной зкспертизьr// Вопросьr теории и практики 

судебной зкспертизЬІ.- М.,1983.- С.5. 
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основі окремих властивостей та ознак об'єкта1 • Можна 
сказати, що об'єкт експертизи досліджується в його пев
них властивостях, які відображаються в ознаках (під ві

дображенням треба розуміти результат взаємодії одного 
об'єкта з іншим, в процесі якої в об'єкті, що відображає, 
залишаються сліди відображеного об'єкта). Ці ж автори, 
розвиваючи поняття об'єкта судової експертизи в гносео
логічному та процесуальному аспектах, називали об'єктом 

судово-експертного дослідження матеріальну субстанцію 
(людину, речовину тощо), а безпосереднім об'єктом- вла
стивості цієї субстанції. 

•Словник термінів судової експертизи~> визначає об'єк
ти як матеріалізовані, визначені кримінально-процесуаль
ним та цивільно-процесуальним законодавством джере
ла інформації. Мабуть, повинно йтися не тільки про кри
мінальне та цивільно-процесуальне законодавство, бо існує 
ще й господарське та адміністративне провадження. В лі

тературі запропоновано доповнити дане визначення тер

міном «матеріальні» (адже інформація може існувати й 
без її матеріального носія), а саме, розуміти під об'єктами 
судової експертизи матеріальні або матеріалізовані дже
рела інформації, для здобуття та надання якої слідчому 
або суду необхідні спеціальні знання2 • 

На нашу думку, дане визначення є не зовсім конкрет
ним і потребує уточнення, бо матеріальним джерелом ін
формації, для здобуття і надання якої слідчому чи суду 
необхідні спеціальні знання: може, наприклад, слугувати 

будь-який предмет, виявлений спеціалістом при огляді 
місця події, відносно якого експертиза не проводилася; чи 
досліджувана (у формі висновку спеціаліста) речовина, що 

у подальшому не потрапляє у сферу дослідження судового 

експерта. Необхідно в цьому зв' язку відмітити й такі форми 
залучення спеціальних знань, як участь спеціаліста в огляді 
трупа та ексгумації, участь педагога під час допиту непов
нолітнього тощо. 

Ми вважаємо вірним трактування загального об'єкта 

судово-експертного дослідження як джерела (носія) інфор-

1 Див.: Винберг А.И., Мирский Д.Я., Ростов М.Н. Гносеоло
rический, информационньrй и процессуальньrй аспектьr учения 
об об'Ьекте судебной зкспертизьr. - С. 6. 

2 Див.: Мирский Д.Я., Ростов М.Н. Понятие об'Ьекта судеб
ной зкспертизьr І І Актуальньrе проблемьr теории судебной зкс
пертизьr.- М., 1984.- Вьrп. 44.- С. 27, 31. 
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мації, через вивчення якого експерт встановлює факти та 
обставини, що входять до предмета дослідження. Врахо
вуючи правову сторону поняття об'єкта судової експерти

зи та сnецифіку самого акта експертного дослідження, слід 

зазначити, що ними можуть бути тільки матеріальні (ма

теріалізовані) утворення, які слугують засобом розпізна
вання фактів та обставин, що цікавлять слідчого (суд). 

ОдРазу ж зазначимо, що за основу визначення загаль
ного Об'єкта експертизи ми беремо у першу чергу його 

матеріальність (матеріальні чи матеріалізовані утворен
ня). Т&к, наприклад, можна сказати, що загальний об'єкт 
комплексної експертизи контактної взаємодії - це кон

тактно-взаємодіючий комплекс як системне утворення, що 

існувало в минулому під час контактування та досліджу
ється Е\кспертом за сукупністю слідів, предметів та елемен

тів отачуючого середовища та інших матеріальних і мате
ріалізаваних носіїв інформації про предмет експертизи. 
Під родовим об'єктом судової експертизи розуміємо спіль
ність аа родом (видом) матеріальних утворень, що виділя
ють серед інших родів (видів) експертиз той, що їх дослі

джує (наприклад, родовий об'єкт балістичної експертизи 
- зброя та боєприпаси); під безпосереднім розуміємо кон
кретн:ttй об'єкт даного експертного дослідження за кон

кретною справою. Поняття загального об'єкта експерти

зи зав.Jкди присутнє у процесі пізнання експертом фактич

них д&них та обставин справи, як з гносеологічної точки 

зору, 'І'ак і на практиці- при аналізі конкретного об'єкта 

даного експертного дослідження. 

Ю.~. Орлов виділяє крім загального об'єкта судової 
експертизи, під яким він розуміє предмети матеріального 

світу, властивості котрих дозволяють експерту на основі 
його Сhеціальних знань встановити факти, що належать 
до предмета експертизи, ще родовий та конкретний (без

посередній) об'єкти. Крім того, він вбачає певну супереч

ність в диференціації об'єктів ідентифікаційних досліджень 
на іде:Еітифікуючий та ідентифікований та пропонує кла
сифікувати об'єкти за критерієм відображення, виділив 
ши об'єкти, що впливають, і ті, що сприймають, однак 
відміч~є при цьому, що таке виділення має обмежений ха
ра:ктер. Воно неможливе, наприклад, при розгляді випад

ків взаємодії, ідентифікації цілого за частинами. Крім того, 
Ю.К. ()рлов, визнаючи цінність поділу об'єктів на шука-
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ний та перевірюваний, заnропонований В.Я. Колдіним1 , 
відмічає, що він не охоплІоє всієї логіки процесу ототож
нення2. Ю.К. Орлов розпо.ціляє об'єкти експертизи на ре
чові докази, документи, живих осіб та об'єкти, що не ма

ють певного правового стцтусу, а також моделі об'єктів, 

зразки, відносячи дві останні категорії до похідних від 
речових доказів, що використовуються разом з ними та 
замість них, а також матеt>іали справи. Достовірність ма

теріалів справи, як правИJJ:ьно відмічає він, залежить від 
даних про об'єкти3 • 

О.Р. Шляховоб'єкти СУдової експертизи визначав спо
чатку як <•матеріалізовані у відповідності до процесуаль
них норм джерела інформації», до яких належали речові 
докази, місце події, зразки для порівняльного дослідження. 
При цьому він відмічав, що об'єкт є специфічним для кож
ного роду і виду судової еІ{спертизи. Потім дане визначен
ня він конкретизував: до !Іього включені матеріалізовані, 
визначені процесуальним законодавством джерела інфор
мації (матеріали справи), зокрема речові докази, частини 
трупа, речова обстановка або фрагменти місця події, зразки, 
інші відомості, що містяться в матеріалах справи4 • 

На основі згаданих диференціацій, із урахуванням гно
сеологічних, інформаційних, практичних, процесуальних 
аспектів класифікацій, можна запропонувати таку класи
фікацію об'єктів судової експертизи: 

- речові докази (слідІі контактування (морфологічні 
та субстратні), предмети та інші утворення, на яких 
зафіксовані ці сліди та які ці сліди залишають (одяг, 
взуття, знаряддя, інструменти, зброя, r'рунт, елементи 
речової обстановки місця події); 

- виявлені експертом латентні сліди та мікрочастки 
тощо; 

- похідні речових ДОІ{азів (моделі, зліпки з поверхонь 
слідів та предметів, фотознімки та інші додатки до 
протоколів слідчих дій тощо); 

1 Див.: Колдин В.Л. ИдеІітификация и ее роль в установле
нии истиньІ по уголовнЬІм делам.- М.:Изд-во МГУ,1969.- C.ll. 

2 Див.: Орлов Ю.К. Об1>ект зкспертного исследования І І 
Трудьr ВНИИСЗ.- М.,1974.- Вьш.8.- С.41. 

з Див.: Там само. - С. 39-61. 
4 Див.: Шляхов А.Р. Классификация судебньrх зкспертиз: 

Учебное пособие.- Волгоград: НИ и РИО ВСШ МВД СССР, 
1980.- С.6. 
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- живі особи, виділення організму людини, волосся, 
нігті тощо; 

- труп або його частини; 

-тварини; 

-рослини; 

- транспортні засоби; 

-споруди; 

- місце події; 
- зразки для порівняльного дослідження (в тому чис-

лі отримані експертом експериментальні зразки, по

рівняльні матеріали, що входять в банк інформацій
них даних судово-експертної установи); 

- інші матеріали справи (в тому числі висновки пер
винних експертиз, коли проводиться додаткова або 
повторна експертиза, чи експертиз інших видів) та 

матеріали, отримані в ході оперативно-розшукової 
діяльності (фото-кінодокументи, відеофонограми), 
тощо. 

Всі названі об'єкти є джерелом відомостей, за допомо
гою яких експерти шляхом застосування спеціальних 

знань із різних галузей судової експертизи встановлюють 
факти та обставини, які складають предмет судової експер

тизи. 

Ми назвали першою категорією класифікації - сліди, 
враховуючи ту обставину, що саме вони складають один із 
елементів онтологічної бази судової експертизи. У зв'яз
ку з цим проаналізуємо положення теорії судової експер
тизи стосовно саме цієї категорії, тобто розглянемо питан
ня про сліди, як об'єкти експертизи у вузькому та широ
кому розумінні слова. 

Під слідами у вузькому сенсі слова розуміють відтиски 
(відбитки) у вигляді відображень зовнішньої будови повер
хонь об'єктів (предметів, тіла людини тощо). Наnриклад, 
відбиток взуття, одягу, протектору шин коліс транспорт

них засобів на І'рунтовій поверхні, відбиток пальців на 
поверхні предмета з місця події, досліджуваний еІ<спертом 
з метою ідентифікації конкретного екземпляра (І<онкрет
ної особи) за трасалогічними ознаками (розмірними харак
теристиками, формою, видом, характером рисунка, іншими 

індивідуалізуючими ознаками) є традиційними об'єктами 
судово-трасологічної експертизи. 

Якщо ж для дослідження експерту надходять взуття, 
одяг, колесо транспортного засобу, на якому містяться на-
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шарування r'рунту (частинки речовини), та зразttи r'рунту 
з місця події з метою ідентифікації локально! ділянки 
місцевості, то вони (сліди-нашарування та зразttи) будуть 

об'єктами судово-r'рунтознавчої експертизи. Пі.ц слідами
пашаруваннями у даному випадку треба розумі'l'и залиш
ки (частки) речовини r'рунту- як різновид слідів в ши
рокому сенсі. 

У разі, коли експертному дослідженню підлstгає відби
ток взуття, вилучений з місця події (в натурі) з метою 
трасологічного аналізу відображення підошви 'l'a rрунто
знавчого аналізу речовини сліду, а також r'рунт, що зали
шився на підошві конкретного екземпляра взут'l'я, зразки 
r'рунту з місця події та взуття підозрюваного для вирі
шення питання про наявність факту контактування взут
тя з конкретною ділянкою місцевості, яка тако)!( стає об'_ 
єктом дослідження, тоді всі перелічені об'єкти будуть об'
єктами комплексної r'рунтознавчо-трасологічної еttспертизи, 
яка досліджує сліди як у вузькому, так і в широl<ому сенсі, 
тобто відображення як зовнішньої побудови об'єкта, так і 
частини субстрату речовини r'рунту. 

Дослідження слідів у судовій експертизі відіграє важ
ливу роль. На сьогоднішній день всі накопичеІіі знання у 
цій галузі утворюють вчення про сліди - одну з окремих 
криміналістичних теорій. 

Всебічно та докладно розглянув різні аспеl<ти даного 
вчення у своїй роботі «Криміналістичне вченІія про слі
ди» І.Ф. Крилов. Аналізуючи історичні, теоретцчні, проце
суальні та практичні його принципи, що булц створені віт
чизняними та зарубіжними криміналістами, він навів влас
ні судження. Ми підтримуємо позиції І.Ф. Крцл0ва, вихо
дячи з яких він відносить сліди до речових доказів (і не 
тільки сліди на предметі-носії, а й речовину сліду, від
окремлену від предмета-носія); копії (моделі) речових до
казів -до їх похідних, а зразки для порівняльlІого дослід
ження -до особливої категорії об'єктів (допоміжних за
собів, що не мають самостійного доказового значення) І. 

Теоретично та практично є виправданиІ\tи розсуди 
І.Ф. Крилова про те, що неможливо виклю'Іати з кри
міналістичного вчення про сліди поняття слідів у широ
кому сенсі. Вчення про сліди має включатц в себе два 

1 Див.: Крьtлов И.Ф. Криминалистическое У'Іение о сле
дах.- Л.: Изд-во ЛГУ, 1976.- С. 39, 41, 43. 
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самостійних розділи: вчення про сліди - відображення 

зовнішньої будови та вчення про сліди - залишкові яви
ща, бо ці два різновиди несуть в собі інформацію про 
досліджувану подію1 • 

Із наведеного видно, що сліди контактної взаємодії по
винні розглядатися з точки зору сукупності положень цих 
двох самостійних розділів учення про сліди внаслідок того, 
що вони виступають і як відбитки зовнішньої будови об'
єкта, і як остаточні явища, що несуть інформацію не тіль

ки про стан та властивості об'єктів, що взаємодіяли, а й 
про механізм утворення слідів. 

В.Є. Бергер та В.М. Прищепа відмічали, що здійснення 
різних дій, як правило, пов'язане із змінами у речовій об
становці, які закарбовуються, по-перше, у вигляді матері
ально фіксованих відображень зовнішньої будови об'єктів; 
по-друге, у вигляді елементів (часток) самих об'єктів; по
третє, у вигляді комбінацій відображень, елементів. При 

цьому нерідко об'єкт сприймає ознаки іншого об'єкта, що 
піддавався впливу. Утворення слідів, відмічають вони, ста

новить собою динамічну систему, елементами якої є власти
вості об'єктів контактування та відносини між ними в про
цесі взаємодії2 • 3 таким умовиводом треба погодитися, бо 
якщо зміни в речовій обстановці закарбувалися у вигляді 
матеріально фіксованих відображень (наприклад, відбиток 
:фунту на забрудненій пилом підлозі), то існує й зворотний 
бік цього явища - на підошві взуття є частки пилу з 
підлоги. Або якщо зміни в речовій обстановці закарбува
лися у вигляді елементів (часток, компонентів) самих об'

єктів, наприклад, у вигляді фрагмента матеріалу одягу, ві

докремленого від нього в результаті зачепу з наступним 

відривом внаслідок перерозтягу матеріалу, то на певному 
предметі одягу є пошкодження цього матеріалу у вигляді 
відсутнього фрагмента. Чи якщо, нарешті, зміни в речову 

обстановку внесені у вигляді комбінації відображень та 
елементів, наприклад, на r'рунтовій поверхні ділянки місце
вості залишено відбиток матеріалів одягу, на поверхні яко

го спостерігаються волокна та частки ниток матеріалу, то 

на одязі, що взаємодіяв з r'рунтом, залишаться частки r'рун
ту та спостерігатимуться ділянки з відсутніми нитками 

1 Див.: Крьtлов И.Ф. Криминалистическое учение о сле
дах.- Л.: Изд-во ЛГУ, 1976.- С. 50, 51. 

2 Див.: Бергер В.Е., Прищепа В.М. СледьІ взаимодействия, как 
источник информации об обстоятельствах происшествия І І Кри

миналиетика и судебная зкспертиза.-К., 1975.- Вьш.ll.- С.236. 
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матеріалу. Частинки слідоутворюючого об'єкта, що потрап
ляють на слідосприймаючий в результаті взаємодії, несуть 
в собі інформацію не тільки про властивості слідоутворюю
чого об'єкта, а й про механізм взаємодії. 

Значення вказаних «зворотних» сторін (так званого 

ес зворотного зв'язку») розглядуваних явищ не можна не 

враховувати. М.Я. Сегай цей зв'язок розглядав стосовно 
ідентифікаційних досліджень, називаючи його зворотним 
ідентифікаційним зв'язком1 • На нашу думку, він має від
ношення й до інших видів дослідження, наприклад, спря
мованих на вирішення ситуаційних завдань. Крім слідів 
на об'єктах, що контактували, наприклад, з поверхнею r'рун
ту ділянки місця події, досліджуваних з метою встанов
лення механізму їх утворення, на r'рунтовій поверхні ді

лянки місця події також залишаються сліди, за якими 
можливо встановити механізм їх утворення. 

За М.Я. Сегаєм та В.К. Стринжою, до слідів-відобра
жень слід віднести будь-які матеріальні утворення, що ви
никли в результаті взаємодії тіл будь-якої фізичної при
роди незалежно від способу їх фіксації суб'єктом розслі
дування та наданого цим елідам процесуального статусу 
(статусу речового доказу, вилученого з місця події предме

та зі слідом-відображенням або його фізичної чи графіч
ної моделі як додатку до протоколу слідчої дії)2 • В прин
ципі, в останньому випадку йдеться про похідні речових 
доказів- як об'єкти судової експертизи. 

Розроблюючи визначення слідів, С.П.Вареникова тлу
мачить їх як зміни зовнішніх та внутрішніх властивостей 
сприймаючого об'єкта в результаті взаємодії матеріально
го джерела, підкреслюючи, що запропоноване поняття охоп

лює різноманітні сліди у вузькому та широкому сенсі. Вона 

виділяє три стадії утворення слідів: 1) період існування 
об'єкта до події злочину; 2) подія злочину; 3) ідентифіка
ційний період3 • У принципі, погоджуючись зі смисловим 

1 Див.: Сегай М.Я. Методология судебной идентификации.
К.: РИО МВД УССР, 1970.- С.202. 

2 Див . : Сегай М.Я., Стринжа В.К. Судебная зкспертиза мате
риальньІх следов-отображений (проблемЬІ методологии).- С. 39. 

3 Див.: Вареникова С.П. О понятии материального следа в 
криминалистикеІ І Теоретические и методические вопросЬІ су

дебной зкспертизь1.- М.,1985.- С.167; Вареникова С.П. Поня
тие следа в стадии следообразования в криминалистике І І Но
вЬІе разработки и дискуссионнЬІе проблемьІ теории и практики 
судебной зкспертизЬІ.- М.: ВНИИСЗ, 1984.- Вьш.1.- С.10. 
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навантаженням такої диференціації, яка вельми корисна 
при проведенні експертизи для усвідомлення умов виго
товлення, експлуатації, зовнішнього середовища, утворен

ня, збереження слідів, треба сказати, що термін •іденти
фікаційний період• стосується лише ідентифікаційних 
видів дослідження, бо це проміжок часу, обумовлений від

носною стійкістю ознак ідентифікованого об'єкта та його 
відображень1 • Адже сліди вивчаються не тільки з метою 
їх ідентифікації, а й при вирішенні діагностичних, ситуа
ційних завдань. Пізніше С.П. Вареникова інакше називає 
три стадії: докримінальна, кримінальна, посткриміналь

на стадії утворення слідів2 • Це може бути поширено на 
всі види досліджень при вирішенні будь-яких завдань. 

Розглядаючи різні аспекти розширення можливостей 

криміналістичної експертизи матеріалів, речовин та виро
бів, С.П.Вареникова говорила про те, що вивчення механіз
му утворення слідів дозволяє вирішувати завдання із вста
новлення факту контактної взаємодії об'єктів шляхом 

проведення комплексних експертиз, називаючи такі екс

пертизи •трасолого-матеріалознавчими• 3 • На доповнення 
до цього зазначимо, що шляхом вивчення механізму елі

доутворення розширюються можливості й багатьох інших 
видів комплексних експертиз із встановлення фактів чи 
обставин контактування- транспортно-трасологічних та 

судово-медичних, біотрасологічних тощо. 

Запропоноване О.М.Василєвським визначення понят
тя сліду, що є об'єктом трасалогічної експертизи, як кон

формного, дзеркального, одномасштабного відображення 

впливу рельєфу утворюючого об'єкта\ придатне, на наш 

1 Див.: Словарь основнЬІх терминов судебньrх зкспертиз. -
М.: ВНИИСЗ, 1980.- С.24. 

2 Див.: Варєникава С.П. Некоторьrе аспектьr расширения воз
можностей криминалистической зкспертизЬІ материалов, веществ 

и изделий посредством использования данньrх о механизме сле

дообразования/ /Современное состояние и перспективЬІ развития 
новЬІх видов судебньrх зкспертиз.- М.,1987.- С.8. 

3 Див.: Варєникава С.П. НекоторЬІе аспектЬІ расширения 
возможностей криминалистической зкспертизЬІ материалов, 

веществ и изделий посредством использования даннЬІх о меха

низме следообразования. - Там само. - С. 141. 
4 Див.: Василевекий А.Н. Теоретические основьr классифи

кации в трассологической идентификационной зкспертизе// 
МатериалЬІ научной конференции, посвященной проблемам кри

миналистической зкспертизЬІ.- М.,1958.- С.186. 
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погляд, лише для слідів статичного контакту, але не вра

ховує такого широкого діапазону слідів, що утворюються, 
наприклад, при терті, ковзанні, волочінні, і досліджуються 

трасалогічною експертизою. 

Не можна не відмітити спільність між слідами-відобра

женнями зовнішньої будови, що є об'єктами трасалогічної 

експертизи, та іншими слідами у вигляді залишків мате
ріалів та речовин , вивчення яких у єдності та взаємозв'яз

ку має значення для всебічного та об'єктивного дослідження 
всього комплексу слідів у ході встановлення факту чи 

обставин контактної взаємодії. 
О.С. Железняк, визначаючи матеріальний слід в кримі

налістиці, як будь-яку зміну, результат відображення при 

взаємодії об'єктів, що несе в собі інформацію про подію1 , 
вірно підмічає інформаційну сутність слідів. 

Д.О. Турчин пропонує таке визначення: •Під матері

альними слідами в криміналістиці треба розуміти відо
бражену в матеріальній обстановці кримінально-релятив

ну інформацію про зміни, що відбулися в результаті вчи

нення злочину, та виражену в системно-знакових 

утвореннях у вигляді окремих предметів, їх відношень, вла

стивостей і матеріальних відображень, а також наявності 
або відсутності зв'язків між ними» 2 • Віднесення до мате
ріальних слідів інформації (тобто ототожнення цих по
нять), на наш погляд, не зовсім виправдане, бо слід може 

бути лише джерелом інформації про зміни, що сталися в 
результаті вчинення злочину, а не самою кримінально

релятивною інформацією, що виражена в системно-зна

кових утвореннях. 

Крім того, у запропонованій Д.О. Турчиним класифіка
ції сліди диференціюються на трасалогічні (контактні); ті, 
що відображають якісні та кількісні зміни ознак предме
тів; ті, що представляють зв'язки та відношення між об'

єктами; просторово-часові відношення; відсутність або на

явність предметів; мікросліди3 • В цій класифікації, на наш 

1 Див.: Желєзняк А.С. Материальньхе следЬІ - важньхй источ
ник криминалистической идеитификации (понятие, процессу
ально-правовая природа): Лекция.- Омск: МВД СССР. Омская 
вЬІсшая школа милиции, 1975.- С.11. 

2 Див.: Турчин ДА. Теоретические основьІ ученияоследах в 
криминалистике: Изд-во Дальневост. ун-та, 1983.- С.86. 

3 Див.: Там само. - С. 91. 
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погляд, вбачається певна нечіткість підстав, за якими вона 
проведена. Наприклад, контактні сліди одночасно можуть 

відображати якісні та кількісні зміни об'єктів, просторово
часові зв'язки тощо. В слідах коліс автомобіля на Грунто
вій поверхні при гальмуванні міститься інформація не тільки 

про ширину протектора, елементи його рисунка (контакт
ний слід), а й про момент початку гальмування, довжину 

гальмового сліду, швидкість автомобіля на момент гальму

вання (просторово-часові відношення). 

При розробці криміналістичного поняття слідів між вче

ними виникла полеміка. Д.О. Турчин, наприклад, вважає 
невірним визначення слідів у трасології, запропоноване 

Л.К. Литвиненком, який під ними розуміє як відображен

ня особливостей зовнішньої будови одного об'єкта на ін
шому та як відповідності будови поверхонь (розриву, роз

ламу), що дозволяють ідентифікувати конкретний об'єкт, 

встановити ціле за частинами, визначити напрямок при
кладення зусиль1 ; а також з визначенням Г.Л. Грановсь
кого, який відносить до слідів у трасології результати дій 

та контактів, пов'язаних з подією злочину, матеріальні 
відображення ознак зовнішньої будови та інших влас

тивостей об'єктів, що мають стійкі просторові межі2 • Од
нак він погоджується з Б. І. Шевченком3 , який розуміє під 
слідами такі матеріальні зміни в оточуючому середовищі, 

в результаті яких зовнішня будова одного предмета отри
мує своє відображення на іншому. Правда, при цьому він 

підкреслює, що виключенню із системи трасології підля

гають частини цілого та інші об'єкти, якщо їх ідентифі

кацію неможливо провести методами трасалогічних до

сліджень 4 • 3 наведеного випливає, що частини цілого, якщо 
їх ідентифікація можлива шляхом застосування трасало

гічних знань, все ж таки є слідами- об'єктами трасоло-

1 Див.: Литвиненко Л.К. Понятие и классификация сле
дов в трасологии// МатериальІ третьей расширенной научной 
конференции, посвященной памяти засл. делтеля науки проф. 

М.И. Райского.- К., 1958.- С.95. 
2 Див.: Грановский Г.Л. ОсновЬІ трасологии: Общая часть/ 

Под ред. В.Н. Зуева.- М.: ВНИИСЗ, 1965.- С. 5, 6. 
3 Див.: Шевченко Б.И. Теоретические основь1 трасологичес

кой идеитификации в криминалистике.- М.: Изд-во МГУ, 
1975.-С. 76. 

4 Див.: Турчин ДА. Теоретические основь1 ученияоследах в 
криминалистике. - С. 95. 
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гії. Визнаючи це, Д.О. Турчин вступає в суперечність само

му собі, бо раніше він наголошував, що сліди розриву, роз
ламу не можуть бути віднесені до трасологічних, оскільки 

природа їх утворення не має нічого спільного з механіз
мом контактування, присутнім трасалогічному слідоут
воренню1. Однак частини цілого можуть бути відокремле
ні в результаті розриву, розламу, розрізу, а ідентифіковані 
шляхом застосування методів, що використовуються в 

трасології. 
На нашу думку, визначення сліду в трасології як мате

ріальної зміни в оточуючому середовищі, в результаті яко

го відображаються тільки ознаки зовнішньої будови од
ного предмета на іншому, штучно звужують рамки трасо

логічних досліджень, по-перше, залишаючи їм тільки 
вирішення ідентифікаційних завдань; по-друге, не відо

бражає в собі все різноманіття механізму утворення слідів 
при різних видах взаємодії (волочінні, терті, розтягу, зітк
ненні тощо). 

Ми п·огоджуємося з С.М.Сирковим, який зазначає, що 
немає ніякої необхідності у вченні про сліди викладати ме
тодику встановлення природи речовини, що утворює слід 
(це галузь спеціаліста відповідної кваліфікації), але це вчення 
має включати в себе відомості про прийоми виявлення, ви

лучення, фіксації слідів, вказівки про можливий обсяг інфор
мації, яку можна отримати від слідів, а не обмежуватися 

викладенням даних про якусь категорію слідів2 • 
Розробляючи теоретичні питання судової трасології, 

М.С.Романов відмічав, що використання в судово-слідчій 
практиці як слідів речовинна-субстратного характеру, так 

і слідів-відображень зовнішньої структури здійснюється 
виходячи з єдності їх інформаційної трасалогічної приро

ди, а жорстке протиставлення їх приводить до розбіжнос
тей теорії та практики судової трасології3 • Ми поділяємо 
таку думку, але вважаємо за необхідне відмітити: дослі

дження речовинно-субстратних, контактно-графічних, де-

1 Див.: ТурчипДА. Теоретические основьr ученияоследах в 
криминалистике. - С. 93, 94. 

2 Див.: Сьtрков С.М. К вопросу о предмете учения о следахІ І 
ВопросЬ! судебной медицинЬІ и криминалистики.- Петроза

водск, 1973.- C.llO. 
3 Див.: Ромапов Н.С. Теоретические вопросЬІ судебной тра

сологииІ І Методология судебной зкспертизЬІ.- М., 1986.
С.113. 
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формаційних, фактографічних, деструктивних слідів (кла

сифікація запропонована М.С.Романовим)1 має проводжу
ватися в формі комплексної експертизи. Це дозволить 

виявити повний, у сукупності з трасологічними, обсяг ознак 

об'єктів відповідної експертизи (матеріалознавчої, автотех
нічної, медичної тощо) залежно від завдань, методів, шля
хом застосування яких досліджуються об'єкти, та залеж

но від природи об'єктів. 

Не зовсім погоджуючись з думкою М.Я. Сегая та 
В.К. Стрнижи про те, що загальний об'єкт судової експер
тизи як відправна основа предмета експертизи матері

альних слідів злочину охоплює обставини розслідуваної 

події (бо таке тлумачення змішує основи диференціації 
предмета з об'єктом), ми підтримуємо їх думку щодо від

несення до об'єкта експертизи матеріальних слідів як но
сіїв відображеної в них інформації про ці обставини2 • 

Проаналізуємо зроблений М.Я. Сегаєм та В.К. Стрин

жою умовивід: «Оскільки будь-який матеріальний слід є 
результатом перетворення середовища, що його сприйняло 

внаслідок взаємодії не менш як двох матеріальних тіл 
(явищ), спроможних відобразити свої властивості в струк
турі іншого, то вони можуть розглядатися як відображені 

та відображуючі системи одночасно. Внаслідок цього будь
який елементарний акт взаємодії включає два матеріаль
них об'єкта (явища) та два потенціальних сліди-відобра

ження. Але крім субстратної основи (тіла, що взаємодіють, 
та їх сліди-відображення) в елементарному акті взаємодії 

присутній Гі незмінний динамічний компонент - процес 
взаємодії, що утворює реальний «слідовий зв'язок• між вза

ємодіючими тілами та матеріалізується також у слідах

відображеннях як самостійний відображуваний об'єкт (за 
Г.В.Прохоровим-Лукіним)3 • На наш погляд, саме сліди-ві
дображення процесу взаємодії є об'єктами експертизи, а на

дання процесу взаємодії функцій самостійного відображу

ваного об'єкта- не зовсім виправдане, бо саме через ви
вчення об'єктів - матеріальних слідів-відображень -
встановлюються різні сторони процесу взаємодії (характер, 

1 Див.:Ро.манов Н.С. Теоретические вопросьr судебной трасо
логии// Методология судебной зкспертизьr.- М., 1986.-С. 119. 

2 Див.: Сеzай М.Я., Стринжа В.К. Судебная зкспертиза ма
териальньrх следов-отображений (проблемьr методологии). -
с. 38-39. 

3 Див.: Там само.- С. 39. 

146 



механізм, факт контактування тощо) як предмет експерт

ного дослідження. Інша справа, що це системне утворення, 
яке включає взаємодіючі тіла (явища), процес взаємодії та 

сліди-відображення, є онтологічною базою, що визначає най
більш загальну класифікацію слідоутворюючих та слідо
сприймаючих об'єктів, механізмів та умов взаємодії, а та

кож слідів-відображень, щ<і акумулюють різноякісну та 
різноспрямовану інформацію, породжену •слідовими зв'яз
ками• (прямими, зворотними, зустрічними, паралельними)1 • 
Це системне утворення, яке існувало тільки в момент кон
тактування (контактно-взаємодіючий комплекс (КВК)) -
по суті є загальним об'єктом експертного дослідження 

комплексної експертизи контактної взаємодії. Його мате
ріальні складові у вигляді слідів, предметів та інших ма
теріальних утворень є конкретними (безпосередніми) об'
єктами експертизи, комплексним дослідженням яких, із 

застосуванням відповідних методів, встановлюються різні 
сторони предмета дослідження залежно від поставлених 
завдань. 

Аналізуючи наведені вище визначення та класифікації 
слідів, із врахуванням викладених аргументів та контрар

гументів на користь тих чи інших диференціацій, пропону
ємо власне визначення поняття слідів як об'єктів судової 
експертизи: це будь-які матеріальні утворення, що виник
ли в результаті контактування предметів (одягу, взуття, 
знаряддя, інструментів, зброї, транспортних засобів та ін.), 

тіла людини, тварини, трупа, рослин тощо між собою чи 
(та) з оточуючим середовищем, або через опосередкова
ний контакт, котрі проявляються у змінах їх зовнішніх 
(морфологічних), субстанціональних та ін. властивостей 

(станів), і є джерелами інформації про ознаки зовнішньої 
будови, властивості та стан об'єктів (у тому числі їх суб
страту), механізм та умови взаємодії. 

Таке поняття є визначенням сліду у вузькому та ши

рокому сенсі та відображає, на наш погляд, його основні 
істотні сторони. Воно поширюється на сліди - як відбит
ки зовнішньої будови, сліди- як залишки речовини, в 
тому числі утворені в результаті динамічної взаємодії (ков

зання, волочіння, тертя тощо), а також сліди пошкоджень 
(розриви, розрізи, розлами, розруби) і т.ін. 

1 Див.: Сегай М.Я., Стрипжа В.К. Судебная зкспертиза ма
териальнЬІх следов-отображений (проблемЬІ методологии). -
с. 39-40. 
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Ми не ставимо за мету провести в цій роботі детальний 
аналіз інших об'єктів судової експертизи, що були запро
поновані як складові елементи розробленої нами класифі

кації, оскільки більшість з цих категорій традиційно на

лежить до об'єктів судової експертизи (речові докази -
предмети та інші утворення, на яких зафіксовані сліди та 

які ці сліди залишають); живі особи; труп або його час

тини; тварини; рослини; споруди; місце події; зразки для 

порівняльного дослідження; похідні речових доказів (мо
делі, зліпки з поверхонь слідів та предметів, фотознімки та 

інші додатки до протоколів слідчих дій}, інші матеріали 

справи. Щодо отриманих експертом експериментальних 

зразків, названих в класифікації об'єктів; виявлених екс
пертом латентних слідів та мікрочасток; порівняльних 

матеріалів, що входять до банку інформаційних даних су
дово-експертної установи; матеріалів справи у вигляді 

висновків первинних експертиз, коли проводиться додат

кова або повторна експертиза, чи експертиз інших видів; 

матеріалів, отриманих в ході оперативно-розшукової ді

яльності,- скажемо, що їх віднесення до об'єктів судової 
експертизи, на наш погляд, виправдане з точки зору онто

логічної та гносеологічної сутності відображення подій та 
явищ, обумовлених діями людей чи природних сил, що 
потрапили у сферу доказування, а дискусійні моменти мо

жуть стати предметом дослідження іншої роботи. 

2.3. Класифікація завдань судової експертизи 

Питанням класифікації завдань судової експертизи 

взагалі та різних їі класів, родів, видів, підвидів, зокрема, в 

криміналістичній літературі приділялося багато уваги. 
Однак на сьогоднішній день в цій галузі так і не вирішені 

спірні моменти. 

На початкових етапах розвитку криміналістики та су

дової експертизи завдання експертних досліджень розпо

ділялися на ідентифікаційні та неідентифікаційні, потім 
неідентифікаційні завдання стали диференціювати. Про

аналізуємо деякі дискусійні питання, що виникли в ре

зультаті класифікації завдань судової експертизи. 
Як відмічали В.Ф. Орлова та О.Р. Шляхов, критерії 

розмежування завдань експертизи випливають з об'єктивно 
існуючих розбіжностей їх змісту, який складає мету та 
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умови 11 досягнення. Вони виділяли два компоненти за

вдання: мету та об'єкт1 • Ідентифікаційні завдання, на їх 
думку, виділяються за специфікою мети- встановлення 

індивідуально-конкретної тотожності - та статичним 

об'єктом (людина, предмети, будь-які матеріальні утво
рення); в діагностичних дослідженнях- об'єкт динаміч

ний за своєю сутністю, а мета дослідження полягає в рекон
струкції неповторної, унікальної події, що мала місце в 
минулому. Об'єкти класифікаційних досліджень- будь

які матеріальні утворення та їх відображення, мета- від

несення об'єкта до певного, передбаченого класифікацією 

розряду. Ситуалогічне завдання під об'єктом розуміє сис

тему властивостей матеріальної субстанції, а мета- відо
браження динаміки окремої або основної події (воно має 

інтеграційний характер)2 • Щодо тлумачення ідентифіка
ційного завдання як спрямованого на встановлення інди
відуально-конкретної тотожності, хотілося б відмітити, що 

кінцевою метою ідентифікації може бути й встановлення 
загальної родової (таксономічної) чи групової належності, 

але від цього сутність мети завдання та умови її досяг
нення не змінюються. Ми не можемо також погодитися з 

тим, що мета діагностичного дослідження полягає в рекон
струкції неповторної, унікальної події, що мала місце в 
мину лому, бо таке розуміння робить автентичним це по

няття ситуалогічному завданню. Як можна було побачи

ти в попередніх розділах цієї роботи, серед завдань, вирі
туваних експертизою, не називалися класифікаційні. Од

нак, оскільки таке поняття в роботах з теорії судової 

експертизи обговорюється, хотілося б висловити свою точ

ку зору щодо виділення в загальній класифікації завдань 

судової експертизи - класифікаційних. Справа у тому, 

що дослідження, мета яких спрямована на віднесення об'
єкта, явища до того чи іншого класу, ряду, типу об'єктів у 
природознавстві, медицині, техніці, традиційно вважають 
діагностичними. Наприклад, встановлення певної хворо

би у людини називається діагностикою (встановити діаг

ноз - означає визначити хворобу, тобто віднести її до 

того чи іншого виду). В біології діагностика рослин та 

1 Див.: Орлова В.Ф., ШляховА.Р. Принципьх классификации 
задач криминалистической зкспертизьІ/ І АктуальнЬІе пробле

мьх теории судебной зкспертизьІ.- М., 1984.- С. 49. 
2 Див.: Там само. - С. 54, 59, 62. 
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тварин передбачає віднесення їх в результаті вивчення до 
певного таксону: класу, порядку, сімейства, роду, виду

у рослин; класу, загону, сімейства, роду, виду- у тварин. 

У r'рунтознавстві під діагностикою r'рунтів розуміють їх 

віднесення до класів, родів, видів тощо. У зв'язку звикла

деним, на нашу думку, завдання, вирішувані судовою екс

пертизою, спрямовані на віднесення того чи іншого об'єк

та до певного класу, типу тощо, треба вважати діагностич

ними. Для того, щоб віднести об'єкт до якоїсь категорії, 

необхідно встановити його властивості та стан. Саме тому 
встановлення властивостей та станів об'єктів є завдан

ням діагностичним. 

Ми погоджуємося з Ю.Г.Коруховим у тому, що встанов

лення загальної групової належності треба розглядати як 

один із видів ідентифікаційних завдань1 , однак з тим, що 
він відкидає факт існування ситуаційних досліджень2 , по
годитися не можна, оскільки виділення останніх базуєть

ся на достатньо аргументованому теоретичному та прак

тичному фундаменті, закладеному Г.Л. Грановським. Ото

тожнення Ю.Г. Коруховим ситуаційного та діагностичного 
завдань3 , на нашу думку, не зовсім виправдано, оскільки 
діагностичні завдання, як ми вже говорили, не спрямовані 

на визначення обставин події чи її елементів - це зав

дання ситуаційного характеру. 

На визначеність завдання тими властивостями об'єк

тів, які необхідно досліджувати різними методами, щоб 

виявити сукупність ознак, достатність чи недостатність 

яких визначає висновок експерта, вказували М.М. Ростов 

і Х.-М. Тахо-Годі. Становить інтерес блок-схема, запропо

нована ними: «об'єкт- завдання- властивості- озна
ки- методи• 4 , яка чітко демонструє цю визначеність. Дана 
схема може бути доповнена ще двома елементами - ста
ном об'єкта та механізмом взаємодії, від яких залежать 

1 Див. : Корухов Ю.Г. Соотношение категорий зкспертнь1х 
задач: идентификационнЬІх, классификационньІх, диагностиче

скихІ І АктуальнЬІе проблемьІ теории судебной зкспертизьІ.
М.,1984.- С.99. (Сб. науч. тр. ІВНИИСЗ). 

2 Див.: Там само. - С.106. 
3 Див.: Там само. - С. 106. 
4 Див.: Ростов М.Н., Тахо-Годи Х.-М. А. К вопросу о класси

фикация об'Ьектов, задач, методов зкспертного исследования І І 
АктуальнЬІе проблемЬІ теории судебной зкспертизьІ. - М., 
1984.- с. 68, 72. 
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встановлювані ознаки. В такому випадку блок-схема буде 

виглядати так: •завдання - об'єкт - властивості -
стани- механізм взаємодії- ознаки- методи•. 

При вирішенні будь-якого класу завдань комплексної 
експертизи можна назвати такі етапи, як виявлення та 
дослідження через ознаки різноманітних властивостей (ста

нів) об'єктів спеціалістами різних спеціальностей, вивчен

ня та аналіз отриманої інформації кожним спеціалістом 

щодо •свого• об'єкта і всього контактно-взаємодіючого 
комплексу та сукупна оцінка результатів щодо контакт
но-взаємодіючого комплексу. В літературі виділяється й 

спеціальне завдання комплексної експертизи- це поєд

нання знань із різних наук в комплекс знань, необхідний 
для вирішення експертного завдання1 • Визначивши за 
допомогою спеціальних знань зв'язки між виявленими 
ознаками, властивостями та етапами, експерти можуть син

тезувати результати в загальний висновок про властивос

ті та стан взаємодіючих об'єктів; конкретні об'єкти, що 
взаємодіяли один з одним або з матеріальним середови
щем; механізм та умови їх взаємодії. 

У цьому плані ми впевнені у перспективності комплекс
них експертних наук: транспортної трасології, біотрасо

логії, пожежно-технічної трасології, матеріалознавчої тра
сології, судово-медичної трасології тощо, котрі стануть 

онтологічною та гносеологічною основою розвитку відпо

відних різновидів експертиз. На наш погляд, до таких 
експертиз можна віднести на міжгалузевому рівні комп

лексну експертизу контактної взаємодії об'єктів - як 
форму синтезу знань трасології, tрунтознавства, матеріа

лознавства, біології, автотехніки, медицини та багатьох 

інших наук на практиці. Нові види досліджень потребу

ють використання евристичних прийомів у більш значній 

мірі, ніж традиційні види експертиз, практика розвитку 

яких дозволяє розроблювати алгоритми для вирішення тих 

чи інших завдань. Однак з розвитком нових видів дослі

джень стане можливою й їх алгоритмізація. Для цього 
необхідні розробки з теорії та методології таких видів 

дослідження, класифікації їх завдань. 
Розглядаючи дослідження об'єктів, з якими має справу 

криміналістична експертиза, під кутом зору завдань, що 

1 Див . : Граповский Г.Л. Классификация задач комплексньtх 
зкспертиз. - С. 126. 
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вирішуються при їх вивченні, іноді відмічають практику 

дослідження об'єктівнесистемними засобами1 • Враховую
чи те, що перспектива - у вирішенні складних експерт

них завдань шляхом застосування комплексу спеціаль

них знань на основі системного підходу, з такою практи

кою повністю погодитися не можна. Одна з тенденцій 

розвитку судової експертизи полягає у збільшенні ком

плексних досліджень, коли об'єкт досліджується шляхом 

застосування знань із різних галузей, а отримані дані син

тезуються в одному знанні у формі висновку експертів. 

При класифікації судових експертиз за типами вирішува

них ними завдань необхідно проводити чіткі межі між 

родами, видами, підвидами та визначати пограничні пи

тання, що потребують виключно комплексного досліджен

ня. Встановлення конкретних об'єктів та обставин кон

тактної взаємодії, наприклад, транспортних засобів між 

собою - типовий приклад пограничного завдання, бо його 

вирішення буде неповним, якщо не будуть застосовані 

транспортно-трасологічні знання, а також знання лако
фарбових, паливно-мастильних матеріалів тощо. 

Визначаючи завдання експертизи, О.Р. Шляхов відмі

чав, що воно є науково обГрунтованим визначенням пред
мета експертизи, узагальнено та систематизовано сформу

льоване для роду (виду) в цілому; воно пов'язане з пред

метом судового доказування та тісно пов'язане з об'єктами 

і методиками експертного дослідження2 • Дуже важливою 
для нас є запропонована О.Р. Шляховим систематизація 
завдань за конкретно-цільовим призначенням результа

тів експертизи, з одного боку, та за ступенем спільності 

(окремі, спільні)- з іншого. Спільні завдання виділяють

ся в особливу групу інтеграційних 1• Останні завжди вирі
шуються у формі комплексних експертиз. 

Виходячи з природи завдань за способом їх вирішення, 
до інтеграційних можна віднести всі завдання, що вирі
шуються комплексною експертизою контактної взаємодії 

об'єктів. 3 одного боку, вони виступають як система окре-

1 Див.: Винберг ЛА. Системньrй подход к исследованию об'Ь
ектов криминалистической зкспертизьrІ І Вопросьr судебной 

зкспертизьr. - М., 1980. - Вьrп. 43. - С. 8. 
2 Див.: Шляхов А.Р. Задачи судебной зкспертизьrІ І Зксперт

ньrе задачи и пути их решения в свете НТР.- М., 1980.- Вьш. 
42.- с. 22. 

3 Див.: Там само. 
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мих завдань, а з іншого- як вивчення складних відно

син об'єктів- елементів одиничного цілого. Прикладом 
першого різновиду може слугувати завдання із станов
лення факту контактної взаємодії певного одягу, забруд

неного Грунтом, з поверхнею певної ділянки місцевості, на 

якій є сліди. Це означає, що перш ніж експерт-Грунтазна
вець досліджуватиме речовину Грунту ділянки місцевості 

та нашарування на одязі, експерт-трасолаг повинен вивчи

ти трасалогічні ознаки відбитків та інших слідів на Грунті 

(в плані ідентифікації відбитків з одягом та встановлення 
механізму утворення слідів на одязі і на Грунті ділянки 
місцевості). Висновок же вони дадуть загальний- напри

клад, про те, що наданий одяг знаходився у контакті з 

Грунтом певної ділянки місцевості. 
Прикладом другого роду завдань можуть слугувати 

дослідження із встановлення механізму утворення Грун
тових нашарувань. Тут поряд із трасалогічними дослі

дженнями слідів проводиться встановлення природи та 
інших властивостей Грунту, а також матеріалів одягу для 

з'ясування того, яким чином ці властивості можуть відо
бразитися у слідах при контактуванні конкретних пред
метів з поверхнею Грунту. Встановлення механізму слідо

утворення проводиться на основі сукупного використання 

всієї інформації. 

Якщо ми вже зосередилися зараз саме на досліджен

нях, пов'язаних з Грунтовими об'єктами, доречно буде на
вести думки В.С.Митричева, який відмічав важливість за

вдання з дослідження Грунту як у самих слідах, так і у 

вигляді забруднень на об'єктах, що залишили сліди, і вка
зував на необхідність вилучення Грунту зі слідами, замість 

моделювання форми сліду, відмічаючи, що криміналістич
на трасологія повинна використовувати дані матеріало

знавчих досліджень1 • Це можливо та необхідно здійсню
вати, оскільки дослідження безпосередньо відбитка на Грун
ті дозволить не тільки запобігти втраті або перекрученню 

трасалогічних ознак, що часто виходить при моделюванні, 

а й надасть можливість встановити властивості Грунту, 

що можуть сприяти змінам або, навпаки, стійкому збере-

1 Див.: Митричев В.С. НекоторЬІе вопросЬІ развития кри
миналистической трасологни (следоведения)/ І РефератЬІ на

учньrх сообщений на теоретическом семинаре - криминалис
тических чтениях.- М., 1979.- Вьш. 23.- С. 11. 
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женню ознак об'єкта, який залишив відбиток. Крім того, 
з'являється можливість вирішення й такого завдання, як 
виявлення природи мікрочасток, що походять від взуття, 

бо вони можуть слабко утримуватися на об'єкті-носії і в 

результаті чого потрапляти на відбиток. Таким чином 
можна встановити, що взуття виготовлене з певного мате

ріалу або до контактування з І'рунтом було забруднене, 

наприклад, кров'ю, бітумом тощо. 
Із сказаного випливає, що інтеграція знань являє собою 

не процес поглинання ними одне одного та не механічне 
сумування знань, а поповнення, взаємокоректування з ме

тою об'єктивізації даних, що встановлюються. Тут спо
стерігається явище, коли лізпаваний об'єкт з'являється у 
всій своїй повноті та багатогранності. 
Ще раз підкреслимо, що й дотепер в теорії судової експер

тизи відсутня якась одна схема класифікації завдань, яка б 
повністю задовольняла потреби практики, а ті, що розроб

лені, тягнуть за собою розвиток та поглиблення дискусії. 
Деякі автори пропонують максимальну диференціацію за 

різноманітними підставами (наприклад, Ю.К. Орлов1 ). На 
наш погляд, така дрібна диференціація, при всій їі об'ємно
сті, неспроможна достатньо точно розмежувати існуючі різ
новиди завдань. Так, віднесення до ідентифікаційних за
вдань тільки тих, що спрямовані на встановлення індиві
дуальної тотожності, не виправдане практично, бо 

індивідуалізація не завжди є кінцевою метою ідентифіка
ційних досліджень, особливо при дослідженнях матеріалів 
та речовин. Встановлення причинного зв'язку- це вирі
шення діагностичного завдання, а виділення таких дослі

джень в окремий вид не змінює їх діагностичної природи. 
Тобто, максимальна диференціація експертних досліджень 

за їх завданнями не є необхідною умовою класифікації 
(розподілом за ступенем загальності у методичному від

ношенні, цільовою функцією, ієрархічністю будови), хоч, 

безумовно, грає важливу роль у поглибленні розуміння 

можливостей судової експертизи. 

В інших класифікаціях завдань також, на наш погляд, 
проглядаються певні суперечності. Наприклад, Т.М. Пуч

кова зазначає, що ретрологічному аналізу підлягають при-

1 Див.: Орлов Ю.К. Классификация зксnертнЬІх исследова
ний по их задачам/ І НовЬІе разработки и дискуссионнЬІе nроб
лемьІ теории и практики судебной зксnертизЬІ.- М.: ВНИИСЗ, 

1985.- Вьш. 1.- С. 14-17. 
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чинно-наслідкові відносини1 , хоча при виділенні класів та 
родів експертних завдань встановлення причинно-наслід
кових зв'язків відносить до діагностичних досліджень. 

Крім того, у запропонованій нею схемі диференціація си
туаційних (відтворення досліджуваної події) та діагнос

тичних завдань (встановлення способу вчинення дії) про

глядається не чі тко2 • 
Більш чіткими видаються критерії розмежування діаг

ностичних завдань від інших, наведені В.О.Снєтковим, 
який пише про те, що визначення природи об'єкта і поля
гає у встановленні належності об'єкта до певного класу, 

що є діагностичним процесом3 • 
Аналізуючи основні типи (класи) експертних завдань, 

що вирішуються за слідами-відображеннями, М.Я. Сегай і 
В.К.Стринжа називають ідентифікаційні та діагностичні 

завдання як складові першого типу, спрямованого на вста

новлення характеристик об'єктів взаємодії, та ситуалогіч
ні завдання як складові другого типу, спрямованого на 

встановлення характеристик процесу (механізму) взаємо
дії. При цьому вони підкреслюють, що, виходячи з шука

ного (кінцевої мети), теорія ідентифікації розглядає сліди 
взаємодії як функцію одиничності взаємодіючих об'єктів 

та самого процесу взаємодії; теорія діагностики викорис
товує ці сліди як функцію відображення властивостей та 

станів об'єктів; а теорія ситуалогії- як функцію динамі

ки слідоутворення. Кожна з окремих теорій вирішення 
експертних завдань розробляє іманентна присутній їй ме

тод теоретичного пізнання предмета і практичного вирі

шення експертних завдань. Щодо практики судової екс
пертизи, то внаслідок фрагментарного, часто й перекруче

ного відображення в слідах властивостей об'єктів та 
процесу взаємодії, експерти широко використовують на пев
ному етапі експертного дослідження елементи всіх трьох 

основних методів вирішення експертних завдань. На дум-

1 Див.: Лучкова Т.М. Сущность и классификация задач в 
судебной зкспертизе/ І Теоретические и практические вопросЬІ 

судебной зкспертизьr. - М.: ВНИИСЗ, 1979.- Вьш.38.- С. 65. 
2 Див.: Лучкова Т.М. Сущность и классификация задач в 

судебной зкспертизе. - С. 70. 
3 Див.: Спетков ВА. Зкспертная криминалистическая диаг

ностика/ І Диагностика при производстве криминалистических 

зкспертиз. - М.: ВНИИ МВД СССРЮ, 1984. - ВЬІп. 72. -
с. 10. 
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ку М.Я. Сегая і В.К. Стринжи, з якою ми повністю солідар
ні, судові експерти мають володіти всіма трьома основни
ми методами вирішення завдань1 • 

Г.В. Прохоров-Лукін, говорячи про загальні засади поді

лу експертних завдань на категорії, підкреслював, що ви

кладені в літературі підходи можна об'єднати в чотири 

основні групи та умовно позначити їх (підходи) як інтегра

ційний, рівневий, об'єктний та предметний. В результаті 
детального аналізу підстав такого поділу він констатує, що 

жоден з підходів не дозволяє чітко розподілити експертні 

завдання за категоріями. Найбільш перспективним для 
вирішення цього питання, на його погляд, є синтез предмет

ного та об'єктного підходів при провідній ролі першого, бо 
суттєва для цілей пізнання загальна характеристика об'
єкта з необхідністю інтегрована в його предмет2 • На наш 
погляд, синтез предметного та об'єктного підходів все ж 
таки містить в собі елементи інтеграційного підходу. 

Проаналізувавши наведені вище дискусійні проблеми 
класифікації завдань судової експертизи, ми підтримуємо 

таку систематику, відповідно до якої завдання судової екс
пертизи, з погляду на цільову функцію, поділяються на 

три категорії: 

-ідентифікаційні (спрямовані на ототожнення об'єк
та за його відображеннями; встановлення загальної 

родової, групової належності об'єкта за його відо
браженнями); 

- діагностичні (визначення природи, властивостей, стану 

об'єкта та віднесення його до заздалегідь відомого 
(чи нового) класу (таксону, розряду, типу тощо); 

- ситуаційні (ситуалогічні) (встановлення механізму 

події та умов, за яких вона відбувалася). 
Виходячи із ступеня загальності, завдання судової екс

пертизи можна поділити на окремі та інтеграційні (за

гальні). 

1 Див.: Сеzай М.Я., Стрипжа В.К. Судебная зкспертиза ма
териальньrх следов-отображений (Проблемьr методологии). -
с. 50, 53, 54. 

2 Див.: Прохоров-Лукип Г.В. Предмет судебной зкспертизьr и 
общие основания деления зкспертньrх задач на категории/ І 
Криминалиетика и судебная зкспертиза.- 2001.- Вьш. 50.
с. 9-14. 

3 Див.: Словарь основньrх терминов судебньrх зкспертиз. -
м., 1980. - с. 43. 
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2.4. Методи судової експертизи 

Під методом експертного дослідження розуміють сис

тему логічних та (або) інших інструментальних операцій 

(способів, прийомів) отримання даних для вирішення пи

тання, що поставлене перед експертом. У криміналістич

ній літературі методологічні аспекти судової експертизи 

розглядаються з точки зору аналізу арсеналу методів, якими 

володіють судові експерти для вирішення поставлених 

перед ними завдань, різних їх класифікацій, розроблення 

лонятійного апарату та інших аспектів вчення про мето

ди судової експертизи. 

А.І.Вінберг та О.Р .Шляхов запропонували таку града

цію методів судової експертизи за ступенем їх загально

сті та субординації. 

1. Всеохоплюючий діалектичний метод та розглядува
ні на цьому рівні методи логіки (абстрагування, ана

ліз, синтез, порівняння, індукція, дедукція, ідеаліза

ція, формалізація, аксіоматичний, системно-струк

турний методи, «метод чорної скриньки•> тощо). 

2. Загальні (загальнопізнавальні) методи: спостережен
ня,вимірювання,описування,планування,експери

мент, моделювання, побудова гіпотез, програмно-ма

тематичні методи тощо. 

3. Окремі методи (інструментальні та допоміжно-тех
нічні): судова фотографія (в тому числі мікрофото

графія), мікроскопія, мас-спектроскопія тощо. 

4. Спеціальні методи: конкретні методики вирішення 
експертних завдань 1• 

На наш погляд, дана систематика методів прийнятна 

для будь-якого виду експертного дослідження і може бути 

поширена на будь-який вид експертиз. 

На вибір методів дослідження, крім предмета, завдань, 

об'єктів експертизи, значною мірою впливає ступінь ефек

тивності того чи іншого метода, що виражається в його 

дієвості, умовній економічності, допустимості з точки зору 

закону, складності, можливості проведення повторного до

слідження, надійності, тривалості тощо. 

1 Див.: Випберг А.И., Шляхов А.Р. Общая характеристика 
методов зкспертного исследования/ І Общее учение о методах 
судебной зкспертизЬІ.- М., 1977. - Вьш. 28.- С. 54-94. 
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Залежно від впливу на збереження об'єкта, як речового 
доказу, запропонована така систематика методів: 

1) група методів, що не впливають на властивості речо
вих доказів (фотографія, оптична мікроскопія, відо
бражувальна спектроскопія); 

2) методи, що не змінюють зовнішніх ознак, але част
ково впливають на властивості матеріалу, речовини 
об'єктів (люмінесцентний аналіз, рентгеноструктур
ний аналіз); 

3) методи, що змінюють цілісність об'єкта, руйнують 
його форму та змінюють його властивості; 

4) методи, що призводять до знищення речових дока
зів1. 

Наведена систематизація стосується не тільки речових 

доказів, а й інших матеріальних об'єктів судової експерти

зи, тобто тих об'єктів експертного дослідження, яким не 
надано статусу речових доказів (живих осіб, трупа або його 
частин, тварин, рослин, споруд, місця події, зразків тощо). 

Згідно з характером властивостей, ознак об'єктів, що 
вивчаються, виділяють методи, за допомогою яких дослі

джуються: 

- морфологічні властивості, ознаки; 

- компонентний склад; 

- фізичні константи; 

- елементний склад; 
-молекулярний склад; 

- фізико-хімічні властивості2 • 
Залежно від мети можливі й інші диференціації мето

дів, наприклад, за цільовим призначенням та отримува
ними результатами, за стадіями експертного дослідження 

тощо. 

Слід погодитися з думкою А.І. Вінберга та Н.Т. Мала
ховської, згідно з якою, взявши за основу класифікації ме
тодів їх предметні, галузеві судові науки, які, в свою чергу, 

r'рунтуються на даних материнських наук і трансформова

ні в спеціальні експертні знання, ми досягаємо подвійного 
ефекту. З одного боку, вносяться в предметну науку для 

1 Див.: Бибин:ов В.В. Схема комплексного исследования ве
ществ, материалов, изделий.- М., 1985.- Вьш. 23.- С. 39. 

2 Див.: Шляхов А.Р. О классификации методов судебной зкс
пертизЬІ І І Реф. науч. сообщ. на теоретическом семипаре - кри
миналистических чтениях.- М., 1977.- ВЬlп. 18.- С. 3-11. 
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наших цілей методи материнських наук, а з іншого - самі 
предметні науки на шляхах пізнання притаманних їм за
кономірностей не тільки застосовують методи материнсь

ких наук, а й породжують свої специфічні методи1 • При
кладом цього можуть бути методичні підходи до вирішен

ня завдань комплексної експертизи контактної взаємодії 
об'єктів, яка, використовуючи традиційні та нові методи 

судової трасології, судової медицини, судового Грунтознавс

тва, судового матеріалознавства тощо, отримані, в свою чер
гу, шляхом трансформації знань материнських наук (кри

міналістики, медицини, Грунтознавства, матеріалознавства 

тощо), являє собою абсолютно своєрідний вид експертизи, 

що породжує присутні тільки їй методики дослідження. 

Під методикою експертизи (експертного дослідження) 

розуміють систему методів (прийомів, технічних засобів), 

що застосовуються при вивченні об'єктів судової експер
тизи, для встановлення фактів, що мають відношення до 

предмета певного роду, виду та підвиду судової експерти

зи. В <<Словнику термінів судових експертиз» виділяється 

методика експертизи (експертного дослідження) законк

ретною справою (конкретна методика) - це окрема фор

малізована методика експертизи, або методика, яка фор
мується безпосередньо під час дослідження на основі за

гальної методики та досвіду експерта з урахуванням по

ставленого завдання2 • 
В літературі виділяються по меншій мірі чотири рівні 

методик: будь-якого роду (загальне вчення про методику 
експертизи даного роду); певного виду (загальна методи

ка); окремого підвиду експертизи (окрема методика); ме
тодика вирішення завдання судової експертизи (спеціальна 
методика)3 • 

Класифікація експертиз, виходячи з їх ієрархічної ви

значеності, здійснюється за класами, родами, видами, різно-

1 Див.: Винберг А.И., Малаховская Н.Т. Разграничение пред
метов, методов и об'Ьектов судебньІх зкспертиз І І Соц. закон
ность.- 1978.- N2 8.- с. 64. 

2 Словарь основньІх терминов судебньІх зкспертиз. - С. 43. 
3 Див.: ШляховА.Р. Понятие методик, методов судебньІх зкс

пертиз: Методические рекомендации.- М.: ВНИИСЗ, 1979.
С. 12; Шляхов А.Р. Определение методик и методов судебнЬІх 
зкспертиз с позиций внедрения научньІх разработок. Рекомен

дации в зкспертную практику: МатериальІ к ученому совету 

ВНИИСЗ.- М.: ВНИИСЗ, 1977.- С. 11. 
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видами, причому, крім предмета, завдань та об'єктів, здійс
нюється за методами дослідження. Таким чином, можна 

говорити про те, що існують різні рівні загальної методики 

певних класів, родів, видів, підвидів експертиз. А.І. Вінберг 

та О.Р. Шляхов запропонували, крім того, поняття <<Конк

ретної методики» судової експертизи, коли на основі знан
ня окремої методики, особистого досвіду експерт розробляє 

методику вирішення кожного окремого завдання, що стоїть 

перед ним в даний момент, а також програму дослідження 

конкретної ситуації1 • Д.Я. Мирський відмічав, що конкретна 
методика існує в уявленні експерта: це не написана, разова 
методика і тільки наукове узагальнення ряду однотипних, 

конкретних методик (за літературними публікаціями і, го

ловним чином, за копіями висновків експертів) дозволяє 

створити нову окрему методику2 • 
При класифікації методів судової експертизи ми вихо

дили з детального аналізу та синтезу численних теоретич

них розробок з методології судової експертизи та експерт

ної практики. 

Цілком природно, що судова експертиза як основний 

метод пізнання використовує всеохоплюючий діалектич

ний метод, бо діалектика включає в себе теорію пізнання, 

гносеологію, відповідно до яких будь-яке явище необхідно 

розглядати вивчаючи та узагальнюючи історію його похо

дження в розвитку, переходячи від незнання до знання. 

Такий процес становить будь-яке експертне дослідження. 

Основні закони діалектики (заперечення заперечення, 

розвиток по спіралі, розриви поступовості, перехід кількіс

них змін у якісні, єдність та боротьба протилежностей, вза

ємозв'язок та близька залежність усіх сторін кожного з'яв

лення, здатність матерії до відображення їі первинності сто

совно пізнання), а також такі категорії, як одиничне та 

особливе, частина та ціле, форма та зміст тощо, є базисом 
для розвитку методології експертизи. Діалектичний метод 

означає, що основні поняття судової експертизи можуть 

бути вірно уявлені та сприйняті у свідомості тільки в тому 

1 Див.: Випберг А.И., Шляхов А.Р. Общая характеристика 
методов зкспертньrх исследований І І Общее учение о методах 
судебной зкспертизьr.- М., 1977.- С. 54-94. 

2 Див.: Мирский Д.Я. Понятие и структура методики зкс
пертного исследования. Обобщенная модель методического ру
ководства по судебньrм зкспертизам І І Проблемьr теории су
дебной зкспертизьr. - М., 1980. - Вьrп. 44. - С. 33. 
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разі, коли вони беруться у розвитку, як мінливі категорії. 

Такий підхід дозволяє розкрити сутність предмета, об'єктів, 
завдань і методів експертизи, їх внутрішній зміст. Проілю

струємо сказане на прикладі Діалектичного закону перехо

ду кількісних змін у якісні. Проводячи будь-яке ідентифі
каційне дослідження, експерт вивчає слід з метою ототож

нення предмета, що його залишив, встановлюючи ідентифі

каційні ознаки (форму, розміри, характер поверхні, якісний 

склад тощо). При певному наборі необхідної кількості за
гальних та окремих ознак, ці кількісні зміни переходять у 
якісно нову форму - висновок експерта про походження 

сліду від конкретного об'єкта. 

Методологічне значення законів та категорій діалекти

ки важко переоцінити. Вони слугують основою пізнання 
об'єктів судової експертизи; їх використання дозволяє роз
крити сутність властивостей та станів об'єктів, сутність 

їх ідентифікації за матеріально фіксованими відображен
нями та процесів взаємодії, використати результати іден

тифікації для пізнання обставин події злочину, встанов
лювати механізм взаємодії та умови, за яких вона відбу

валася. 

Діалектичний метод, будучи базовим методом пізнан

ня в судовій експертизі, основою ії методології, не вичерпує 
їі наукового потенціалу. До арсеналу методів експертизи 

входять такі загальні (загальнопізнавальні) методи, як спо

стереження, вимірювання, описування, планування, моделю
вання, побудова гіпотез тощо, а також методи логіки -
абстрагування, аналіз, синтез, індукція, дедукція, ідеаліза
ція, порівняння, аналогія, експеримент та ін. Ці методи 

застосовуються на різних етапах експертного досліджен

ня. Продемонструємо це на деяких прикладах. 
Спостереження при вирішенні завдань експертизи по

єднує в собі почуттєве та раціональне пізнання, при якому 
цілеспрямовано та планомірно сприймається об'єкт дослі
дження з метою вивчення через ознаки його властивостей, 

станів та процесів як цілісної структури. Спостереження 
здійснюється особисто експертом, тобто є безпосереднім, як 
при огляді речових доказів та інших об'єктів при їх над
ходженні, так і при безпосередньому дослідженні з метою 

ідентифікації, діагностики та ситуалогічного аналізу. Спо
стереження може бути як простим (візуальне сприйняття 
об'єкта), так і кваліфікованим (із залученням технічних 
засобів, наприклад, мікроскопу). 
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Як результат практичного використання спостережен

ня постає описування - необхідна умова фіксації спосте
реження, інших методів пізнання та оцінки виявлених 

ознак (властивостей, станів, процесів). Без описування не
можливо проведення експертизи. Воно відображається у 

літерних та цифрових знаках, графіках, схемах, фотознім

ках, рисунках, розмітці, символах тощо. 

Аналіз та синтез виявлених ознак - це процес уявно
го поділу та уніфікації загального об'єкта дослідження. 

Так, виділивши ознаки досліджуваних слідів на різних 

транспортних засоба~ та здійснивши їх аналіз, експерт у 

подальшому проводить синтез, що дозволяє встановити ме

ханізм елідоутворення (відомості про характер контакту

вання, положення транспортних засобів на момент зіт
кнення, напрямок впливу деформуючої сили тощо). 

Метод порівняння може застосовуватися дуже широко 

при проведенні ідентифікаційних досліджень, коли порів
нюються різні властивості, ознаки предметів, явищ за їх 

відображеннями- слідами. Порівняння може здійснюва
тися як простим (візуальним) способом, так і з викорис

танням порівнювальних мікроскопів, приладів оптичного 

накладення, інших технічних приладів, які дозволяють по
рівнювати якісний чи кількісний зміст об'єктів. Уявний 
процес порівняння завжди присутній і при діагностичному 

та ситуаційному аналізах, коли для встановлення власти
востей чи станів об'єктів або механізму взаємодії експерт 

для встановлення їх сутності уявно порівнює встановлюва

ні властивості, стани та механізми з аналогічними катего
ріями, які вже відомі в науці та практиці. Відмінність сут

ності методу порівняння, що використовується при вирі

шенні діагностичних завдань, від ідентифікаційних полягає 

у тому, що при перших вивчається сам об'єкт, без порівню

вання його ознак з відображеннями, в основному з метою 

віднесення до відомих, загальноприйнятих розрядів, тобто 

для встановлення «що це таке?•. При вирішенні ж ситуа
ційних завдань процес порівняння полягає у тому, що екс

пертом використовуються уявні ситуаційні •моделі-етало

ни• з метою вирішення питання: чи має місце в даному 

разі такий же ситуаційний •еталон•, який зафіксований у 

банку даних? 
Частопорівнянню передує експеримент, який може за

стосовуватися для підтвердження (спростування) тієї чи 
іншої експертної версії. Експертний експеримент широко 
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використовується Ііри вирішенні всіх категорій завдань 
комплексної експертизи, наприклад, для перевірки мож
ливості або варіабельності відображення тих чи інших 

ознак слідів на конкретній слідосприймаючій поверхні, 

залежно від станів об'єктів контактування та різних ме
ханізмів слідоутворення. 

Метод моделювання при проведенні експертизи спрямо

ваний на створення та використання різних моделей об'єк

тів, ситуацій в практичній діяльності (матеріальне моделю
вання відбитків, предметів, графічне моделювання тощо) та 
в уявному пізнанні (уявне моделювання). Матеріальне мо

делювання проводиться шляхом виготовлення зліпків з 

відбитків одягу, взуття, транспортних засобів тощо, скла

дання схем, виготовлення рисунків, фотографічного відтво

рення об'єкта та ін.; уявне моделювання - шляхом від
творення уявних образів, моделей будь-чого. 

Дедукція (принцип пізнання від загального до окремо
го) та індукція (від окремого до загального) при прове
денні судової експертизи постійно змінюють та доповню
ють одна одну на різних стадіях дослідження шляхом 

сумування одноякісної інформації, відображуваній у вза

ємопов'язаних слідах, різноякісної інформації, відобра
жуваній у одному й тому ж сліді, різноспрямованої інфор
мації, що міститься в слідах, об'єднаних процесом взає

модії об'єктів. 
Вимірювання у судовій експертизі проводиться шля

хом використання різних одиниць та вимірювальних при

ладів. Воно важливе як для описування результатів зов

нішнього огляду, так і при аналітичному дослідженні. 
Наведені вище та багато інших загальнопізнавальних 

методів експертизи нерозривно взаємопов'язані один з од

ним, випливають та переходять один в інший і породжу

ють окремі методи. 

До окремих методів, за основу виділення яких ми бере

мо факт їх використання в окремих (не в усіх) галузях 

знань, належать, наприклад, судова фотографія (у тому чи

слі, мікрофотографія), мікроскопічні методи дослідження~ 
Судова фотографія застосовується як з метою фіксації зов
нішнього вигляду досліджуваних об'єктів, так і для вирі

шення безпосередніх завдань ідентифікаційного, діагностич
иого та ситуалогічного характеру (фотографування в УФ
та ІЧ-променях, із різними світлофільтрами тощо). Мікро

скопічні методи дослідження використовуються при дослі-
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дженні слідів, матеріалів, предметів, речовин тощо на пред

мет встановлення їх мікроознак. Ці методи можуть бути 

пов'язані з вимірюванням, порівнянням, виділенням об'єк

тів та їх компонентів; вони допомагають посилити гостро

ту зору та подолати поріг сприйняття дрібних або невиди

мих неозброєним оком деталей, часток. 

В арсеналі судової експертизи присутні окремі методи 

визначення фізичних, оптичних, хімічних та інших їх влас

тивостей, станів; якісного та кількісного складу речовини 

об'єктів залежно від природи їх походження. 

При виборі методів дослідження важливу роль відіграє 

саме природа досліджуваних об'єктів. Наприклад, якщо 

досліджуваним загальним об'єктом є контактно-взаємо

діючий комплекс: «людина- певна ділянка відкритої мі

сцевості•, то експерт використовує окремі методи, що стосу

ються безпосереднього вивчення речовини І'рунту: методи 

визначення фізичних та морфологічних властивостей rрун

ту (кольору, гігроскопічної вологості, гранулометричного 

складу тощо); методи геолого-мінералогічного досліджен

ня rрунту (за фізичними, оптичними, хімічними властивос

тями; петрографічний аналіз тощо); методи дослідження 

органічної речовини rрунту (визначення втрат при пропі

канні; визначення елементного складу органічної части

ни; екстракція гумусових речовин; дослідження гуміно

вих кислот методом електрофорезу на папері тощо); ме

тоди дослідження хімічних властивостей rрунтів (визна

чення кислотності, карбонатності; емісійний спектраль

ний аналіз; перкурметричний метод кількісного визначення 

кальцію та магнію тощо); методи дослідження біологічної 

частини rрунтів (споро-пилковий, діатомовий, ензиматич

ний аналізи тощо). Крім методів дослідження речовини 

rрунту застосовуються й окремі методи вивчення властиво

стей рослинних та тваринних об'єктів, що розташовують

ся на відкритій ділянці місцевості (різні види ботанічного 

та зоологічного аналізів), а також методи дослідження різ

номанітних матеріалів, з яких виготовлено одяг, взуття, 

що були на людині в момент взаємодії з оточуючим сере

довищем, тощо. 

Відповідно при дослідженнях контактно-взаємодіючо
го комплексу «транспортний засіб- пішохід- ділянка 

дороги•, експерти використовують окремі методи, що сто

суються безпосереднього вивчення слідів на транспортно-
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му засобі, пішоході, ділянці дороги, вивчення станів та влас

тивостей згадуваних об'єктів (діагностика систем транс
портного засобу; аналіз ушкоджень на тілі людини, ана

ліз її крові, волосся тощо, якщо на транспортному засобі 

або на ділянці дороги є їх сліди), тобто застосовуються 
різні методи інженерії, медицини та багато інших. 

При цьому зазначимо, що тією «цементуючою» ланкою, 
яка скріпляє всі застосовані окремі методи в єдину систему, 

буде використання трасалогічних методів дослідження, тобто 

методів, спрямованих на дослідження слідів, котрі є об'єк

тами трасології. На наш погляд, саме вони дозволяють ви

користовувати інтеграційний підхід при дослідженнях кон
тактно-взаємодіючого комплексу. Враховуючи переваги та 

необхідність комплексного вирішення завдань експертизи, 

в науці розробляють цілеспрямовані системи методів -
методики (спеціальні методи). 

Спеціальними методами судової експертизи є методики, 
спрямовані на вирішення тих чи інших завдань певних 

видів експертиз. Наприклад, методика встановлення роз
міру матеріальної шкоди, що заподіяна власнику транс

портного засобу в результаті дорожньо-транспортної при

годи - є спеціальним методом, притаманним тільки судо
вій автотоварознавчій експертизі; методика встановлення 
вартості відновлювального ремонту після залиття квар

тири водою - судовій будівельно-технічній експертизі; 

методика встановлення механізму утворення нашарувань 
Грунту на предметаходягу та взуття- комплексній кри

міналістичній rрунтознавчо-трасологічній експертизі тощо. 

2.5. Класифікація судових експертиз 

Перед тим як перейти до розгляду питання про класи

фікацію судових експертиз, необхідно зробити декілька 

зауважень загального характеру. 

По-перше. Розробка класифікацій повинна проводити

ся у відповідності до правил поділу понять: 
-обсяг членів класифікації, разом узятих, має дорів

нювати обсягу класифікації загалом (співмірність 

поділу); 

- в одній класифікації необхідно застосовувати одну 
й ту ж саму основу (поділ має відбуватися на одній 
основі); 
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- члени класифікації повинні взаємно виключати один 

одного, тобто жоден з них не повинен входити в 

об'єм іншого класу; 

- поділ на підкласи має бути безперервним, тобто не

обхідно переходити до найближчих класів не пере
скакуючи через них; 

-ознака, за якою проводиться класифікація, повинна 

бути досить точною і виразною (ясною) щоб її не 

можна було розуміти по-іншому (виразність основи 

поділу)1 • 
По-друге. Будь яка класифікація повинна містити од

ночасно не менше двох системних критеріїв. В іншому 

випадку вона не має .сенсу, так як будь-який континуум 

можна розділити на три, п'ять або будь-яку іншу довіль

ну кількість елементів. В принципі будь-яка класифіка

ція повинна вказувати на зв'язок між двома або декіль

кома параметрами2 • В 1971 році О.Р. Шляхов писав, що 
судова експертиза загалом і криміналістична експертиза 

зокрема можуть бути поділені на галузі знань, за сукупні

стю трьох її суттєвих ознак: предмета, об'єкта і методики 

експертного дослідження. Лише у сукупності вони утво

рюють окрему галузь спеціальних знань, самостійний вид 

експертизи3 • 
Одночасно він констатував, що в експертній практиці 

прийнята наступна система криміналістичних експертиз: 

судово-почеркознавча; судово-технічна; судово-трасологіч

на; судово-балістична; судово-портретна; судово-вокало

графі чна; судово-одорографічна; судово-фотографічна. 

На думку Л.Ю. Ароцкера класифікація криміналістич

них експертиз може бути представлена наступним чином: 

1. Криміналістичне дослідження документів (криміналіс
тична експертиза почерку (почеркознавча експертиза); тех

ніко-криміналістична експертиза документів), 2. Трасалогіч
на експертиза (механоскопічна трасалогічна експертиза; 

1 Див.: Жеребкін. В.Є. Логіка: (Підруч. для юридич. вузів 
і фак.).- Х.: Основа.- К.: Знання, 1998.- С.56-57; Конда
ков Н.И. Логический словарь. - М., 1975. - С. 248. 

2 Див.:Марьян.ович. А.Т. Зратология или как избежать наи
более неприятньІх ошибок при подготовке диссертации.- М.: 
Вузовская книга, 2001.- С. 53. 

3 Див.: Ш.ляхов. А.Р. Предмети система криминалистической 
зкспертизЬІ І І ТрудЬІ ВНИИСЗ. - 1971. - ВЬJп.З. - С. 27-28. 
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гомеоскопічна трасалогічна експертиза; криміналістична 

експертиза слідів тварин; транспортно-трасологічна експер

тиза (криміналістична експертиза слідів транспорту); кри

міналістична експертиза з метою ідентифікації цілого за 
частинами); 3. Криміналістична експертиза зброї та боє
припасів; 4. Криміналістичне встановлення особи за зовніш
німи ознаками1 

• . 

Г.Л. Грановський розширив й уточнив класифікацію 

трасалогічних досліджень: 1. Гомеоскопія (ідентифікація 
за слідами рук; ідентифікація за слідами ніг; ідентифіка

ція за слідами зубів). 2. Неідентифікаційні гомеоскопічні 
дослідження. 3. Механоскопія (ідентифікація знарядь; 
ідентифікація механізмів; ідентифікація цілого за части

нами). 4. Неідентифікаційні (діагностичні) механоскопіч
ні дослідження. 5. Дослідження слідів тварин2 • 

Одна з останніх за часом класифікацій криміналістич
них експертиз належить О.Р_ . Росинській3 • До неї вклю
чено: 1. Почеркознавчу експертизу; 2. Техніко-криміна
лістичну експертизу документів. 3. Авторознавчу експер
тизу. 4. Трасалогічну експертизу (дактилоскопічна експер
тиза (експертиза слідів рук); трасалогічну експертизу слідів 

ніг і взуття; трасалогічну експертизу слідів зубів, губ і 

нігтів; трасалогічну експертизу слідів знарядь і інструментів 

(механоскопічна експертиза), трасалогічну експертизу за

микальних механізмів і сигнальних пристроїв; транспорт

но-трасологічну експертизу). 5. Експертизу відновлення 
знищених маркірувальних зазначень. 6. Фототехнічну 
експертизу. 7. Портретну експертизу. 8. Фоноскопічпу 
експертизу. 9. Балістичну експертизу. 10. Експертизу 
холодної зброї. 

Всі перераховані спроби класифікації криміналістич

них експертиз, на наш погляд, неповною мірою відобража

ють сутність проблематики. Тому спроби створити власні 

системи класифікації не припиняються. 

В дев'яностих роках минулого сторіччя В.М. Плеска

чевським було запропоновано гіпотезу •про процес фор-

1 Див.: Ароцкер Л.Е. Сущность криминалистической зкспер
тизЬІ І І Криминалистическая зкспертиза . - 1966. - ВЬІп.1. 

2 Див.: Грановский r л. ОсновьІ трасологии.- м., 1974. 
3 Див. : РоссинеІСая Е.Р. Судебная зкспертиза: в уголовном, 

гражданском, арбитражном процессе.- М., 1996. 
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мування і зміст криміналістичного зброєзнавства• 1 • Більш 
докладно ця точка зору викладена ним у роботі «Оружие 
в криминалистике: понятие и классификация», яка ви

йшла з друку в 2001 році2 • 
Як розділи «криміналістичного зброєзнавства• пропо

нує розглядати вибухотехніку і балістику А.С. Корнєв. 
Він пише, що криміналістичне зброєзнавство - це галузь 
криміналістичної техніки, яка вивчає принципи констру
ювання і закономірності дії різних пристроїв, функціонально 
призначених для ураження та знищення людини, твари

ни або інших матеріальних об'єктів, закономірності утво
рення слідів застосування цих пристроїв і розробляє за
соби і прийоми збирання, оцінки таких об'єктів і слідів 
при розслідуванні злочинів3 • Д.А. Корецький вживає іншу 
назву- «криміналістична армологія» 4 • 

І.Д. Моторний розробляє теоретичні основи «криміна

лістичної вибухотехніки» 5 • При цьому поняття «кримі
налістична вибухотехніка», за його словами, визначено 

«з урахуванням сучасних поглядів на криміналістичну 

науку як на науку про закономірності руху кримінально
релевантної інформації» 6 • 

Про відсутність єдиного наукового підходу до питань 

класифікації судової експертизи, у тому числі криміналіс

тичної, свідчить і те, як класифікуються судові експертизи 

(а, як наслідок і експертні спеціальності) в нормативно-

1 Див.: Плескачевский В.М. Проблемьr формирования крими
налистического оружиеведения в свете укрепления обществен

ного правопорядка І І У крепление общественного порядка и за
конности в правовом государстве: Межвузовский сборник науч

НЬlХ трудов І ВШ МВД СССР.- М.: Спарк, 1990.- С. 203-211. 
2 Див.: Плескачевский В.М. Оружие в криминалистике: 

понятие и классификация. М., 2001. - 343 с. 
3 Див.: Корпев СА. Криминалистика. Техника: Конспект лек

ций. -СПб.: Изд-во Михайлова В.А. , 2000. - С. 49. 
4 Див.: Корецкий ДА. О понятии криминалистической армо

логии 'И ее уголовно-правовьrх аспектах І І Особенности разви
тия уголовной политики в современньrх условиях. М., 1996.
с. 166-170. 

5 Див.: Моторпьtй И.Д. Теоретико-прикладнЬІе основЬІ при
менения средств и методов криминалистической взрьrвотехни
ки в борьбе с терроризмом: Монография.- М.: Изд-во Шуми
лава И.И., 1999; Моторпьtй И.Д. Криминалистическая взрЬІво
техника: новое учение в криминалистике. - М.: Изд-во Шу

милова И.И., 2000. 
6 Див.: Моторпьtй И.Д. Там само.- С.7-8. 

168 



правових · актах України. В Інструкції про призначення 
та проведення судових експертиз, яка затверджена нака

зом Міністерства юстиції У :країни від 8 жовтня 1998 ро :ку 
N2 53/5, зазначено, що основними видами судових експер
тиз, які проводяться в експертних установах МІО Украї

ни, є: 1. Криміналістична (почер:кознавча; авторознавча; 
технічна експертиза документів; фототехнічна; технічна екс
пертиза матеріалів і засобів відеозву:козапису; портретна; 

трасалогічна (:крім досліджень слідів пошкодження одягу, 

пов'язаних з одночасним спричиненням тілесних ушко
джень, які проводяться в бюро судово-медичної експерти

зи); балістична; вибухових пристроїв; вибухових речовин і 

продуктів вибуху (пострілу); матеріалів і речовин (волокон 
і волокнистих матеріалів; лакофарбових матеріалів і по

криттів; нафтопродуктів і пально-мастильних матеріалів; 

наркотичних засобів і сильнодіючих речовин; рідин, що мі

стять спирт; металів і сплавів; полімерів, пластмаси та скла). 
2. fрунтознавча. 3. Біологічна. 4. Інженерно-технічна (ав
тотехнічна; транспортно-трасологічна; пожежно-технічна; 

будівельно-технічна); 5. Бухгалтерська. 6. Товарознавча, 
зокрема, автотоварознавча. 7. Комп'ютерної техніки та про
грамних продуктів. 8. Психологічна. 

В Переліку основних видів судових експертиз та експерт

них спеціальностей, за якими присвоюється :кваліфікація 
судового експерта фахівцям науково-дослідних інститутів 

судових експертиз Міністерства юстиції України (затвер

джений наказом міністра юстиції України від 15 липня 
1997 року N2 285/7-А) експертизи з дослідження вибухо
вих пристроїв і експертизи з дослідження вибухових речо

вин і продуктів вибуху об'єднані в групу «Вибухово-технічна 

експертиза•; бухгалтерська експертиза представлена як один 
з родів економічних досліджень. 

У жовтні 2003 року наказом Міністерства юстиції Укра
їни до зазначеного Переліку було внесено зміни, якими 

уточнювалися назви деяких експертних спеціальностей та 

вводилися нові. В цілому ж підходи до формування струк

тури Переліку суттєвих змін не зазнали. 

На наш погляд ці підходи мають недоліки, які обумов
лені в першу чергу тим, що при :класифікації судових екс

пертиз і експертних спеціальностей не враховані положен
ня, на які слушно вказували О.Р. Шляхові Р.С. Бєл:кін. 

Пропозицію О.Р. Шляхова розглядати класифікацію 
судових експертиз з урахуванням сукупності трьох оз-
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нак: предмета, об'єкта і методики дослідження доповнив 
Р.С. Бєлкін: •Хотелось бЬІ только сказать, что к трем 
названнь1м признакам, отличающим один вид зксперти

ЗЬІ от другого, следует добавить и четвертЬІЙ - характер 

специальнЬІх позваний, играющих доминирующую роль 

при решении задач данного вида зкспертизь1 • 1• 

3 урахуванням викладеного вище та точки зору О.Р. Ро
синської на види судової комп'ютерно-технічної експертизи2 

ми вважаємо, що судові експертизи можуть бути класифіко

вані наступним чином: 

1. Криміналістичні: почеркознавча експертиза (дослі
дження почерку і підписів); авторознавча експертиза (до

слідження писемної мови, дослідження усної мови); тех

нічна експертиза документів (дослідження реквізитів до
кументів, дослідження матеріалів документів, дослідження 

друкарських форм); балістична експертиза (дослідження 
вогнепальної зброї, дослідження боєприпасів і слідів по
стрілу); експертиза холодної зброї; вибухово-технічна екс
пертиза (дослідження вибухових пристроїв, слідів і обста

вин вибуху); трасологічна (гомеоскопічна; слідів тварин; 
механоскопічна; слідів транспортних засобів, встановлен

ня цілого за частинами), до неї примикає експертиза вуз

лів; портретна експертиза; фоно-та відеографічна (дослі
дження матеріалів і засобів фіксації зображень і звуків; 

дослідження фізичних параметрів усного мовлення дикто
ра; дослідження акустичних середовищ і розповсюдження 

в них сигналів). 

2. Матеріалів, речовин і виробів: лакофарбових матері
алів і покрить, волокнистих матеріалів і виробів з них; 

полімерних матеріалів, пластмас і виробів з них; нафто

продуктів і пально-мастильних матеріалів; скла, кераміки 

та виробів з них; наркотичних, сильнодіючих і отруйних 

речовин, спиртомістських сумішей, металів і сплавів; на

явності шкідливих речовин у навколишньому середови

щі; продуктів вибуху і пострілу. 

3. Біологічні: об'єктів рослинного походження, об'єк
тів тваринного походження. 

1 Див.: Белкин Р.С. Курс криминалистики: Учеб. nособие 
для: вузов.- М.: ЮНИТИ-ДАНА, Закони право, 2001.
с. 464-465. 

2 Див.: Россинская Е.Р. Судебная комnьютерно-техническая: 
зкспертиза: видЬІ и задачи І І Теория: и nрактика судебной зкс
пертизЬІ и криминалистики.- Харьков, 2001.- С. 46. 

170 



4. fрунтознавча: дослідження Грунтів. До неї прими
кає мінералогічна (гемологічна) експертиза. 

5. Екологічна. 
6. Інженерні. 

6.1. Інженерно-технічні: будівельно-технічна (дослі
дження об'єктів нерухомості, будівельно-технічних ма
теріалів, конструкцій і відповідних документів; розпо
діл земель і визначення порядку користування земель
ними ділянками; комп'ютерно-технічна, в тому числі 

апаратно-комп'ютерна, програмно-комп'ютерна, інфор
маційно-комп'ютерна, комп'ютерно-мережева; побуто

вої техніки; дослідження спеціальних засобів. 

6.2. Інженерно-транспортні. 
6.2.1. Наземного транспорту: автотехнічна (обста

вин дорожньо-транспортної події; технічного стану до

ріг, дорожніх облаштунків і зовнішніх умов; технічно

го стану транспортних засобів; частин, механізмів і де
талей транспортних засобів; залізнична (обставин 
залізнична-транспортної події; технічного стану рухо

мого складу залізничного транспорту; інженерного об
ладнання верхньої будови колії), трубопровідна (обста

вин події на трубопровідному транспорті; технічного 

стану трубопроводів, компресорних станцій і систем ке
рування ними). 

6.2.2. Водного транспорту: морського транспорту 
(обставин морської транспортної події; технічного ста

ну кораблів, суден та інших плавзасобів; частин, меха
нізмів і деталей кораблів, суден та інших плавзасобів; 
технічного стану портових споруд, обладнання і засобів 

забезпечення безпеки судноплавства); річкового транс

порту (обставин річкової транспортної події; технічно

го стану кораблів, суден та інших плавзасобів; частин, 

механізмів і деталей кораблів, суден та інших плавза

собів; технічного стану портових споруд, обладнання і 

засобів забезпечення безпеки судноплавства). 

6.2.3. Повітряного транспорту: авіаційно-технічна 
(обставин авіаподій; технічного стану авіатранспорт

них засобів; частин, механізмів і деталей авіатранспорт

них засобів; аеродромних споруд, обладнання і засобів 

забезпечення безпеки польотів). 

6.3. Інженерно-технологічні: дослідження відповід
ності дій фізичних і юридичних осіб вимогам норм 
охорони праці і безпеки життєдіяльності; обставин ви-
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никнення і поширення пожеж та дотримання вимог 

пожежної безпеки; вибухово-технологічна. 
7. Економічні: документів бухгалтерського, податково

го обліку і звітності; документів про економічну діяльність 
підприємств і організацій; документів фінансово-кредитних 

операцій; економічні дослідження, пов'язані з використан

ням прав на об'єкти інтелектуальної власності. 

8. Товарознавчі. 
8.1. Товарів народного споживання: дослідження 

якості промислових товарів та їх оцінка; дослідження 
якості продовольчих товарів та їх оцінка. 

8.2. Транспортно-товарознавчі: оцінка автомото
транспорту, розміру збитку, завданого власнику транс

портного засобу; оцінка судноплавних засобів, розміру 
·збитку, завданого власнику такого засобу; оцінка лі

тальних апаратів, розміру збитку, завданого власнику 

літального апарату. 
8.3. Комп'ютерно-товарознавчі: дослідження якості 

апаратно-комп'ютерних засобів та їх оцінка; дослідження 
програмного забезпечення з метою його оцінки. 

8.4. Оцінки нерухомості, бізнесу майнових і немай
нових прав: оцінка будівельних об'єктів і споруд; оцінка 

державного майна, майна з часткою державної власно

сті; оцінка недержавної власності (оцінка майна при 

утворенні статутного фонду господарського товариства, 
оцінка майна при продажу на аукціоні та для конкур-

. су; оцінка часток, паїв при виході з закритого акціонер
ного товариства; оцінка майна, яке пропонується в якості 

застави; оцінка майна при страхуванні; оцінка майна 

для обкладання податком при купівлі-продажу; оцін

ка майна при ліквідації, банкрутстві; оцінка пакету 

акцій акціонерного товариства, спільного підприємст
ва; оцінка об'єктів незавершеного будівництва; оцінка 

майна в умовах оренди; оцінка цілісних майнових ком

плексів). 

8.5. Дослідження якості та оцінка сировини, машин 
та обладнання, в тому числі: дослідження якості та 
оцінка виробничо-промислового обладнання; досліджен
ня якості та оцінка сільськогосподарського обладнання; 

дослідження якості та оцінка торгово-побутового об

ладнання; дослідження якості та оцінка науково-до
слідного обладнання; дослідження якості та оцінка 

ку ль тур но-проеві тницького обладнання. 
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8.6. Оцінка земель: оцінка земель сільськогоспо
Іцарського призначення; оцінка земель житлової та гро
мадської забудови; оцінка земель природно-заповідно
го та іншого природоохоронного призначення; оцінка 

земель оздоровчого призначення; оцінка земель рекре
аційного призначення; оцінка земель історико-культур

ного призначення; оцінка земель лісового фонду; оцін

ка земель водного фонду; оцінка земель промисловості, 
транспорту, зв'язку, енергетики, оборони та іншого при

значення; оцінка земель запасу. 
9. Охорони прав на об'єкти інтелектуальної власності: 

об'єктів авторського права; об'єктів суміжних прав; до
слідження, пов'язані з охороною прав на винаходи, корис
ні моделі, раціоналізаторські пропозиції; дослідження, по

в'язані з охороною прав на промислові зразки; дослідження, 

пов'язані з охороною прав на сорти рослин і породи тва
рин; дослідження, пов'язані з охороною прав на знаки 

для товарів і послуг, фірмові найменування, зазначення 
походження товарів; дослідження, пов'язані з охороною 
прав на топографію інтегральних мікросхем; дослідження, 

пов'язані з охороною прав на конфіденційну інформацію; 

дослідження, пов'язані з використанням об'єктів інтелек
туальної власності у рекламі. 

10. ~истецтвознавча. 
11. Психологічна: особистіетно-психологічних рис ха

рактеру; емоційних реакцій і станів; закономірностей ходу 
психологічних процесів, рівня розвитку та індивідуальних 

якостей. 
12. Психіатрична: психічного стану особистості. 
13. Фармацевтична. 
14. ~едична: дослідження трупа, дослідження живих 

осіб і речових доказів. 



ДОДАТКИ 
(НОРМАТИВНО-ПРАВОВІ АКТИ 

ТА ДОВІДКОВА ІНФОРМАЦІЯ) 

КОНСТИТУЦІЯ УКРАЇНИ 
(Витяг) 

Розділ lV 
ВЕРХОВНА РАДА УКРАЇНИ 

Cmammя 92. Виключно законами України визнача
ються: 

14) судоустрій, судочинство, статус судців, засади судової 
експертизи, організація і діяльність прокуратури, органів 

дізнання і слідства, нотаріату, органів і установ виконання 
покарань; основи організації та діяльності адвокатури. 

ЦИВІЛЬНИЙ ПРОЦЕСУ АЛЬНИЙ 
КОДЕКС УКРАЇНИ 

(Витяг) 

Розділ І 

ЗАГАЛЬНІПОЛОЖЕННЯ 

Глава 1 
Основніположення 

Cmammя 10. Гласність судового розгляду 
Розгляд справ у всіх судах відкритий, за винятком ви

падків, коли це суперечить інтересам охорони державної 

таємниці. 
Закритий судовий розгляд, крім того, допускається за 

мотивованою ухвалою суду з метою запобігання розголо

шенню відомостей про інтимні сторони життя осіб, які 
беруть участь у справі, а також забезпечення таємниці 
усиновлення. 

В закритому судовому засіданні присутні особи, які бе

руть участь у справі, представники громадських організа-
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ц~ і трудових колективів, які беруть участь в судовому 
р<ргляді відповідно до статті 161 цього Кодексу, а в необ
хідних випадках також свідки, експерти і перекладачі. 

До залу судового засідання не допускаються громадя

ни, молодші шістнадЦяти років, якщо вони не є особами, 
які беруть участь у сnраві, або свідками. 

Слухання справи в закритому засіданні суду ведеться з 

додержанням усіх правил судочинства. Рішення судів у 

всіх випадках проголошуються прилюдно, крім рішень про 

усиновлення у випадках, передбачених статтею 112 Кодексу 
про шлюб та сім'ю України. 

(Із змінами, внесеними згідно з Указом Президії Вер· 

ховної Ради Української РСР від 23.01.81 р. М 1461-Х; 
Законом України від 12.07.96 р. М 329/96-ВР) 

Глава 2 
Склад суду, відводи 

Стаття 18. Підстави для відводу суддів 
Судді не можуть брати участі в розгляді справи і під

лягають відводу (самовідводу): 

1) якщо вони при попередньому розгляді даної справи 
брали участь у процесі як свідки, експерти, перекладачі, 

представники, прокурор, секретар судового засідання; 

2) якщо вони особисто, прямо чи побічно заінтересова
ні в результаті справи; 

3) якщо вони є родичами сторін або інших осіб, які 
беруть участь у справі; 

4) якщо вони перебувають в особливих стосунках з 
особами, які беруть участь у справі; 

5) якщо будуть встановлені інші обставини, які ви
кликають сумнів у їх безсторонності. 

До складу суду не можуть входити особи, які є родича

ми між собою. 

(І з змінами, внесеними згідно із Законом України 

від 17.06.92 р. М 2464-ХІІ) 

Стаття 19. Відвід прокурора, експерта, 
перекладача, секретаря судового 

засідання 
Прокурор, експерт, перекладач, секретар судового засі

дання не можуть брати участі в розгляді справи та підля-
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гають відводу з підстав, зазначених у пунктах 2, 3, 4 і 5 
статті 18 цього Кодексу. 

Експерт, крім того, не може брати участі у розгляді 
справи, якщо він: 

1) знаходиться або знаходився у службовій або іншій 
залежності від сторін, інших осіб, які беруть участь у справі; 

2) провадив ревізію, матеріали якої послужили підста
вою до порушення даної цивільної справи; 

3) виявився некомпетентним. 
Участь прокурора, експерта, перекладача і секретаря 

судового засідання у попередньому розгляді даної справи 

відповідно як прокурора, експерта, перекладача, секретаря 

судового засідання не є підставою для їх відводу. 

Стаття 20. Заяви про відводи 
При наявності підстав, зазначених у статтях 18 і 19 

цього Кодексу, судді, прокурор, секретар судового засідан

ня, експерт і перекладач повинні заявити про це судові 

(самовідвід). 

3 тих же підстав відвід вказаним особам можуть за
явити особи, які беруть участь у справі. 

Відвід повинен бути мотивований і заявлений до початку 

розгляду справи по суті (стаття 178 цього Кодексу). За
являти відвід після цього можна лише у випадках, коли 

про підставу відводу суд або особа, яка заявляє відвід, ді
зналися після початку розгляду справи по суті. 

(І з змінами, впесепими згідно із За ко пом України 

від 17.06.92 р. М 2464-ХІІ) 

Стаття 22. Порядок вирішення заявленого відводу 
У разі заявлення відводу суд повинен вислухати особу, 

якій заявлено відвід, якщо вона бажає дати пояснення, а 

також думку осіб, які беруть участь у справі. 

Питання про відвід вирішується судом, який розглядає 

справу, в нарадчій кімнаті з постановленням ухвали. 

(І з змінами і доповпеппями, впесен.ими згідно з Указом 

Президії Верховпаї Ради Української РСР від 23.01.81 р. 
М 1461-Х; Законами України від 17.06.92 Р-М 2464-ХІІ, 
від 22.04.93 р. М 3129-ХІІ, від 24.02.94 р. М 4018-ХІІ; 
у редакції Закону України від 21-06.2001 р. М 2540-ІІІ) 
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Стаття 27. Докази 

Глава 4 
Докази 

Доказами в цивільній справі є будь-які фактичні дані, 

на підставі яких у визначеному законом порядку суд вста

новлює наявність або відсутність обставин, що обrрунто

вують вимоги і заперечення сторін, та інші обставини, що 

мають значення для правильного вирішення справи. 

Ці дані встановлюються такими засобами: пояснення
ми сторін і третіх осіб, показаннями свідків, письмовими 

доказами, речовими доказами і висновками експертів. 

Стаття 36. Сnособи забезnечення доказів 
Суддя забезпечує докази, зокрема: допитом свідків, при

значенням експертизи, витребуванням та оглядом пись

мових і речових доказів. 

Про забезпечення доказів суд або суддя постановляє 

ухвалу, в якій зазначає порядок і спосіб її виконання. 

Протоколи і всі зібрані в порядку забезпечення доказів 

матеріали надсилаються до суду, який розглядає справу. 

Стаття 57. Призначення ексnертизи 
Для з' ясування обставин, що мають значення для справи 

і потребують спеціальних знань в галузі науки, мистецтва, 

техніки або ремесла, суддя порядком забезпечення дока

зів та під час підготовки справи або суд під час розгляду 

справи може призначити експертизу. 

Експертизу провадять на суді або поза судом, коли це 

потрібно за характером дослідження або коли об'єкт до

слідження неможливо доставити до суду. 

Призначаючи експертизу та встановлюючи коло питань, 

що слід поставити перед експертами, суддя або суд пови

нен з цього приводу врахувати пропозиції сторін та ін

ших осіб, які беруть участь у справі. Відхилення питань, 

запропонованих особами, які беруть участь у справі, суд 

зобов'язаний мотивувати. 
В ухвалі про призначення експертизи належить зазна

чити, з яких питань потрібні висновки експертів і кому 

доручається провести експертизу. 

Експертиза провадиться експертами відповідних уста

нов або іншими спеціалістами, призначеними судом. Екс-
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пертом може бути призначена будь-яка особа, яка володіє І 
необхідними знаннями для дачі висновку. 

Стаття 58. Обов'язки і відповідальність 
експертів 

Особа, яку призначено експертом, повинна з'явитись на 
виклик суду і дати правдивий висновок щодо поставле
них їй питань. 

За злісне ухилення від явки до суду експерт несе від
повідальність за частиною другою статті 1853 Кодексу 
України про адміністративні правопорушення, а за дачу 
завідомо неправдивого висновку або за відмову без поваж
них причин від виконання покладених на нього обов' яз
ків - відповідно за статтями 178 чи 179 Кримінального 
кодексу України. 

(Із змінами, внесеними згідно з Указом Президії 
Верховної Ради Української РСР від 04.05.90 р. М 9166-ХІ) 

Стаття 59. Процесуальні права експерта 
Експерт, оскільки це необхідно для дачі висновку, має 

право знайомитися з матеріалами справи, брати участь у 

розгляді справи судом, просити суд про надання йому до
даткових матеріалів. 

Експерт має право відмовитись від дачі висновку, якщо 
наданих йому матеріалів недостатньо або якщо він не має 
необхідних знань для виконання покладеного на нього 
обов'язку. 

Стаття 60. Висновок експерта 
Висновок експерта повинен містити в собі докладний 

опис проведених досліджень, зроблені в результаті їх ви
сновки і обrрунтовані відповіді на поставлені судом пи
тання. 

Якщо експерт під час проведення експертизи встано
вить обставини, що мають значення для справи, з приводу 
яких йому не були поставлені питання, він вправі свої 
міркування про ці обставини включити до свого висновку. 

Експерт дає у письмовій формі свій мотивований висно
вок, який приєднується до справи. Суд має право запропо
нувати експерту дати усне пояснення свого висновку. Усне 

пояснення заноситься до протоколу судового засідання, 

прочитується експертові і підписується ним. 

Коли призначено кількох експертів, вони мають право 
радитись між собою. Якщо експерти прийдуть до одного 
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висновку, вони всі підписують його. Експерт, не згодний з 

іншими експертами, складає окремий висновок. 
Висновок експерта для суду не є обов'язковим і оціню

ється судом за правилами, встановленими статтею 62 цього 
Кодексу. 

Незгода суду з висновком експерта повинна бути мо
тивована в рішенні або ухвалі. 

Стаття 61. Додаткова експертиза. Повторна 
експертиза 

В разі необхідності провести додаткові дослідження, а 
також в разі суперечливості висновків кількох експертів, 

суд може зажадати додаткового висновку або призначити 
інших експертів. 

Глава 5 
Судовівитрати 

Стаття 63. Види судових витрат та розмір 
державного мита 

Судові витрати складаються з державного мита і ви-
трат, пов'язаних з розглядом справи. 

До витрат, пов'язаних з розглядом справи, належать: 
1) суми, що підлягають виплаті свідкам, експертам; 
2) витрати, пов'язані з проведенням огляду на місці; 
3) витрати на розшук відповідача. 
Розмір державного мита та звільнення від його сплати 

встановлюються законодавством України про державне 

мито. 

Суд або суддя, виходячи з майнового стану громадяни

на, вправі звільнити його від сплати судових витрат у 

доход держави. 

(І з змінами, внесеними згідно із Законами України від 
02.02.96 р. :М 27 j96-BP, від 19.10.2000 р. :М 2056-ІІІ) 

Стаття 71. Збереження за свідками, 
експертами і перекладачами 
середнього заробітку, 
відшкодування їм витрат, 

пов'язаних з їх участю 
у розгляді справи 

За викликаними до суду свідками, експертами та пере

кладачами зберігається їх середній заробіток за місцем 
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роботи. Зазначеним особам, які не є працівниками підпри

ємств, установ і організацій, виплачується винагорода за 
явку до суду або виконану роботу. 

Якщо виконання свідками, експертами і перекладача

ми процесуальних обов'язків пов'язано з їх перебуван
ням за межами постійного місця проживання, їм відшко

довуються витрати, пов'язані з переїздом до місця викли

ку і назад, наймом житла, та виплачуються добові. 
Перекладачам, а також експертам, яких призначено під 

час підготовки справи або судового розгляду не в порядку 

службового доручення, за виконану роботу виплачується 
винагорода. 

Розміри і порядок виплат, зазначених у цій статті, ви

значаються Кабінетом Міністрів України. 

(І з змінами, внесеними згідно з Указами Президії Вер
ховної Ради Української РСР від 15.1 0.66, від 23.01.81 р. 
М 1461-Х; у редакції Закону України від 05.10.95 р. 
М 360/95-ВР) 

Стаття 73. Порядок внесення коштів на 
оплату судових витрат 

Кошти, потрібні на оплату свідків і експертів, а також 

на проведення огляду на місці, вносить наперед сторона, 
яка порушила відповідне клопотання. Якщо виклик цих 

осіб або огляд на місці провадиться за клопотанням обох 

сторін або з ініціативи суду, потрібні для цього кошти 
вносяться обома сторонами порівну. 

Перелічені в цій статті суми не вносяться стороною, 
звільненою від оплати судових витрат. 

Стаття 74. Виплата сум, належних 
свідкам, експертам 
і перекладачам 

Суми, належні свідкам, експертам і перекладачам, ви

плачуються судом після вИконання ними своїх обов'яз
ків, незалежно від стягнення з сторін сум для оплати 
свідків і експертів. 

Частина друга статті 74 виключена. 
(І з змінами, внесеними згідно із Законами України від 

15.12.92 р. М 2857-ХІІ, від 05.10-95 р. М 360/95-ВР) 
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Глава 8 
Судові виклики і повідомлення 

Стаття 90. Судові повістки 
Судові виклики і повідомлення провадяться повістками, 

що надсилаються особам, які беруть участь у справі, свід

кам, експертам, представникам громадських організацій і 
трудових колективів за адресою, вказаною стороною, сами

ми цими особами або іншими учасниками справи. 

Повістки разом із зворотною розпискою надсилаються 
рекомендованим листом або через розсильних. 

Як виняток, повістку можна видати на руки стороні 
або її представникові з їх згоди для вручення відповід

ним особам. 
(І з змінами, внесеними згідно з Указом Президії 

Верховпої Ради Україпської РСР від 23.01.81 р. М 1461-Х) 

Стаття 92. Зміст повістки про виклик 
Повістка про виклик до суду повинна містити в собі: 
1) найменування і адресу суду з зазначенням місця, 

дня і часу явки за викликом; 

2) назву справи, по якій робиться виклик; 
3) вказівку, як хто викликається дана особа (як пози

вач, відповідач, третя особа, свідок, експерт, перекладач); 
4) вказівку, чи викликається дана особа в судове засі

дання чи на прийом до судді; 
5) попередження про наслідки неявки або неповідом

лення про причини неявки в судове засідання. 
У випадках, зазначених у статті 138 цього Кодексу, з 

повісткою про виклик відповідача суд направляє йому 
копію позовної заяви і копії документів, доданих до неї. 
У повістці, що надсилається відповідачеві, має бути зазначе
но, що при наявності у нього заперечень проти позову він 
повинен подати докази на підтвердження своїх заперечень. 

(І з змінами, внесепими з гід по з Указом Президії 
Верховної Ради Української РСР від 23.01.81 р. М 1461-Х) 

Глава 18 
Підготовка цивільних справ до 

судового розгляду 

Стаття 143. Дії судді по підготовці справи 
Після прийняття позовної заяви суддя провадить під

готовку справи до судового розгляду, метою якої є забез-
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печепня своєчасного та правильного вирішення справи. 
При цьому суддя провадить такі дії: 

1) опитує позивача по суті заявлених ним позовних 
вимог, з'ясовує у нього можливі з боку відповідача запере
чення та, якщо це необхідно, пропонує позивачеві подати 
додаткові докази, а також роз'яснює йому всі процесуаль
ні права і обов'язки позивача; 

2) в разі необхідності викликає відповідача для поперед
нього опиту з обставин справи, з'ясовує можливі з його 
боку заперечення проти позову, роз'яснює йому всі його 
процесуальні права і обов'язки. 

Суддя з'ясовує у відповідача, якими доказами він може 
підтвердити свої заперечення. По особливо складних спра
вах суддя може запропонувати відповідачеві подати пись
мові пояснення в справі. Виклик відповідача провадиться 
одночасно з врученням йому копії позовної заяви та по
даних позивачем документів; 

3) вирішує питання про притягнення або вступ у спра
ву співучасників, третіх осіб та опитує допущених до учас
ті в справі третіх осіб відповідно до пунктів 1 і 2 цієї 
статті; 

4) вирішує питання про участь у справі прокурора та 
про притягнення до участі в справі належного органу дер
жавного управління або громадської організації (стаття 
121 цього Кодексу); 

5) вирішує питання про допущення до участі в судово
му розгляді представника громадської організації чи тру
дового колективу (стаття 161 цього Кодексу); 

6) вирішує питання про виклик свідків у судове засі
дання або про допит їх у порядку, передбаченому статтею 

45 цього Кодексу; 
7) вимагає від державних підприємств, установ, органі

зацій, колгоспів, інших кооперативних організацій, їх об'
єднань, інших громадських організацій, а також від гро
мадян письмові та речові докази або надає особам, які бе
руть участь у справі, повноваження на право одержання 

цих доказів для подачі їх до суду, а також за їх клопотан
ням вживає заходів до забезпечення доказів; 

8) вирішує з урахуванням думки осіб, які беруть участь 
у справі, питання про проведення експертизи; 

9) у невідкладних випадках провадить з повідомлен
ням осіб, які беруть участь у справі, місцевий огляд; 

10) надсилає іншим судам доручення в порядку, пе
редбаченому статтею 33 цього Кодексу; 
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11) роз'яснює сторонам можливість звернутись для 
вирішення спору до третейського суду та наслідки такої 
процесуальної дії; 

12) вирішує питання про притягнення до участі в спра
ві про розірвання шлюбу з особою, визнаною в установле

ному порядку безвісно відсутньою або недієздатною вна
слідок душевно~ хвороби чи недоумства, представника ор

ганів опіки і піклування для охорони майнових прав 
відповідача, а також для забезпечення інтересів дітей. 

(І з зм.іна.ми, внесеними згідно з Указа.ми Президїі Верхов
ної Ради Української РСР від 15.10.66, від 23.01.81 р. 
М 1461-Х; Законом. України від 21.06.2001 р. М 2540-ІІІ) 

Глава 21 
Фіксувания судового процесу та протоколи 

(Глава із зм.інам.и, внесеними згідно з Указом. Президії 
Верховної Ради Української РСР від 23.01.81 р. М 1461-Х; 
Закона.ми України від 17.06.92 р. М 2464-ХІІ, від 15.12.92 р. 
М 2857-ХІІ; у редакції Закону України від 21.06.2001 р. 
М 2540-ІІІ) 

Стаття 198. Фіксувания судового процесу 
Судом здійснюється повне фіксування судового проце

су технічними засобами. 
Про кожне судове засідання, а також про кожну окре

му процесуальну дію, вчинену поза постійним місцем за
сідання суду першої інстанції, складається протокол. 
У протоколі судового засідання відображаються всі іс

тотні моменти розгляду справи в тій послідовності, в якій 
вони мали місце в судовому засіданні чи при вчиненні 
окремої процесуальної дії. 
У протоколі зазначаються: 

1) рік, місяць, число і місце судового засідання; 
2) час початку судового засідання або проведення окре

мої процесуальної дії; 
3) назва суду, який розглядає справу, прізвище та ініці

али судді, секретаря судового засідання, прокурора; 
4) справа, що розглядається, повна і точна назва сторін 

та інших осіб, які беруть участь у справі; 
5) відомості про явку осіб, які беруть участь у справі, 

представників, адвокатів, експертів, спеціалістів, перекла
дачів або їх неявку, причини відсутності та про вручення 

їм судових повісток; 
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6) відомості про роз'яснення сторонам та іншим осо
бам, які беруть участь у справі, їх процесуальних прав та 
обов'язків; 

7) усі розпорядження головуючого та ухвали, постанов
лені без виходу до нарадчої кімнати, а також відомості 

про оголошення ухвал, постановлених у нарадчій кімнаті, 

дані про застосування технічних засобів фіксування судо

вого процесу; 

8) заяви і клопотання сторін та інших осіб, які беруть 
участь у справі, хід їх обговорення; 

9) основний зміст пояснень сторін, третіх осіб, їх пред
ставників та інших осіб, які беруть участь у справі, а та

кож показання свідків, усне роз'яснення експертами своїх 

висновків і відповідей на поставлені йому додаткові запи

тання; пояснення спеціалістів та роз'яснення висновків 
прокурора або органів державної влади, органів місцевого 

самоврядування, залучених для цього до справи; 

10) подані в судовому засіданні докази, звуко- і відео
записи, хід дослідження доказів, а у разі, якщо докази не 

додаються до справи, - номер, дата та зміст письмових 

доказів, а також ознаки і властивості речових доказів, зву

ко- і відеозаписів; 

11) зміст судових дебатів; 
12) відомості про оголошення рішення, ухвали; 
13) роз'яснення сторонам та іншим особам, які беруть 

участь у справі, змісту рішення, ухвали, порядку і строку 

їх оскарження, права та порядку подачі заяви про виготов

лення обІ'рунтування висновків суду, а також права на 

ознайомлення з протоколом судового засідання та подачу 

на нього зауважень; 

14) час закінчення судового засідання в даній справі. 

Глава 24 
Зупинення провадження в справі 

Стаття 222. Право суду зупинити провадження 
в справі 

Суд може на просьбу сторін та інших осіб, які беруть 
участь у справі, а також з власної ініціативи зупинити 
провадження в справі у випадках: 

1) перебування позивача або відповідача в складі Зброй
них Сил України на дійсній строковій службі або притяг-
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нення цих осіб до виконання будь-якого державного обо
в'язку; 

2) тяжкого захворювання сторони, підтвердженого до
кументами лікувального закладу; 

3) розшуку відповідача; 
4) знаходження сторони в тривалому службовому від

рядженні; 

5) призначення судом експертизи. 
(Із змінами, внесеними згідно з Указом Президії 

Верховної Ради Української РСР від 23.01.81 р. М 1461-Х; 
Законом України від 15.12.92 р. М 2857-ХІІ) 

Стаття 225. Обчислення строків позовної давності 
в зв'язку з зупиненням провадження 

Перебіг строку позовної давності починається: 
1) для справ, провадження в яких зупинено з причин, 

передбачених пунктами 1, 2 статті 221 цього Кодексу,- з 
дня зупинення провадження; 

2) у випадку, передбаченому пунктом 3 тієї ж статті,
з моменту припинення перебування сторони в складі дію

чої частини Збройних Сил України; 
3) у випадку, передбаченому пунктом 4 тієї ж статті,

з дня, коли рішення, вирок, ухвала, постанова наберуть 

законної сили; 

4) у випадку, передбаченому пунктом 1 статті 222 цього 
Кодексу, - з дня повернення сторони після відбуття стро
ку дійсної служби в складі Збройних Сил України або 
після закінчення виконання державного обов'язку; 

5) у випадку, передбаченому пунктом 2 тієї ж статті, -
з часу одужання сторони; 

6) у випадку, передбаченому пунктом 3 тієї ж статті,
з моменту закінчення розшуку відповідача; 

7) у випадку, передбаченому пунктом 4 тієї ж статті,
з дня повернення сторони з тривалого службового відря

дження; 

8) у випадку, передбаченому пунктом 5 тієї ж статті,
з дня надходження до суду висновку експертизи. 

(І з змінами, внесеними згідно з Указом Президії Верхов
ної Ради Української РСР від 23.01.81 р. М 1461-Х; 
Законом України від 15.12.92 р. М 285 7-ХІІ) 
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КРИМІНАЛЬНИЙ КОДЕКС УКРАЇНИ 
(Витяг) 

ОСОБЛИВА ЧАСТИНА 

Розділ XVIII 
ЗЛОЧИНИ ПРОТИ ПРАВОСУДДЯ 

Стаття 384. Завідомо неправдиве показання 
1. Завідомо неправдиве показання свідка чи потерпіJІо

го або завідомо неправдивий висновок експерта під час 
провадження дізнання, досудового слідства або проведен
ня розслідування тимчасовою слідчою чи тимчасовою спе
ціальною комісією Верховної Ради України або в суді, а 
також завідомо неправильний переклад, зроблений пере
кладачем у таких самих випадках,-

караються виправними роботами на строк до двох ро
ків або арештом на строк до шести місяців, або обмежен
ням волі ва строк до двох років. 

2. Ті самі дії, поєднані з обвинуваченням у тяжкому чи 
особливо тяжкому злочині, або зі штучним створенням 
доказів обвинувачення чи захисту, а також вчинені з ко
рисливих мотивів, -

караються виправними роботами на строк до двох ро
ків або обмеженням волі на строк до п'яти років, або 
позбавленням волі на строк від двох до п'яти років. 

Стаття 385. Відмова свідка від давання 
показань або відмова експерта чи 
переКJІадача від виконання 
покладевих ва вих обов'язків 

1. Відмова свідка від давання показань або відмова 
експерта чи перекладача без поважних причин від вико
нання покладених на них обов'язків у суді або під час 
провадження досудового слідства, розслідування тимчасо
вою слідчою чи тимчасовою спеціальною комісією Верхов
ної Ради України чи дізнання-

караються штрафом від п'ятдесяти до трьохсот неопо
датковуваних мінімумів доходів громадян або арештом 
на строк до шести місяців. 

2. Не підлягає кримівальній відповідальності особа за 
відмову давати показання під час провадження дізнання, 
досудового слідства або в суді щодо себе, а також членів її 
сім'ї чи близьких родичів, коло яких визначається законом. 
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Стаття 386. Перешкоджання з'явленню 
свідка, потерпілого, експерта, 

примушувания їх до відмови від 
давання показань чи висновку 

Перешкоджання з'явленню свідка, потерпілого, експер
та до суду, органів досудового слідства, тимчасових слід
чих та тимчасових спеціальних комісій Верховної Ради 

України чи дізнання, примушування їх до відмови від да

вання показань чи висновку, а також до давання завідомо 

неправдивих показань чи висновку шляхом погрози вбив
ством, насильством, знищенням майна цих осіб чи їх близь
ких родичів або розголошення відомостей, що їх ганьб
лять, або підкуп свідка, потерпілого чи експерта з тією 
самою метою, а також погроза вчинити зазначені дії з 

помсти за раніше дані показання чи висновок -
караються штрафом від п'ятдесяти до трьохсот неопо

датковуваних мінімумів доходів громадян або виправни
ми роботами на строк до двох років, або арештом на строк 

до шести місяців. 

Стаття 387. Розголошення даних досудового 
слідства або дізнання 

1. Розголошення без дозволу прокурора, слідчого або 
особи, яка провадила дізнання чи досудове слідство, даних 

досудового слідства чи дізнання особою, попередженою в 
установленому законом порядку про обов'язок не. розго

лошувати такі дані, -
карається штрафом від п'ятдесяти до ста неоподатко

вуваних мінімумів доходів громадян або виправними ро

ботами на строк до двох років. 
2. Розголошення даних досудового слідства або діз

нання, вчинене суддею, прокурором, слідчим, працівником 

органу дізнання, оперативно-розшукового органу незалежно 

від того, чи приймала ця особа безпосередньо участь у 

досудовому слідстві чи дізнанні, якщо розголошені дані 
ганьблять людину, принижують П честь і гідність, -

карається штрафом від ста до трьохсот неоподаткову

ваних мінімумів доходів громадян або виправними робо
тами на строк до двох років, або арештом на строк до 

шести місяців, з позбавленням права обіймати певні по

сади або займатися певною діяльністю на строк до трьох 
років. 
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КРИМІНАЛЬНО-ПРОЦЕСУ АЛЬНИЙ 
КОДЕКС УКРАЇНИ 

(Витяг) 

Розділ перший 

ЗАГАЛЬНІПОЛОЖЕННЯ 

Глава 3 
Учасники процесу, їх права і обов'язки 

Стаття 521• Забезпечення безпеки осіб, які 
беруть участь у кримінальному 

судочинстві 
Особи, які беруть участь у кримінальному судочинстві, 

у разі наявності реальної загрози їх життю, здоров'ю, житлу 

чи майну мають право на забезпечення безпеки. 

Право на забезпечення безпеки за наявності відповід
них підстав мають: 

1) особа, яка заявила до правоохоронного органу про 
злочин або в іншій формі брала участь у виявленні, запобі
ганні, припиненні і розкритті злочину чи сприяла цьому; 

2) потерпілий або його представник у кримінальній 
справі; 

3) підозрюваний, обвинувачений, захисники і законні 
представники; 

4) цивільний позивач, цивільний відповідач та їх пред
ставники у справі про відшкодування шкоди, завданої зло
чином; 

5) свідок; 
6) експерт, спеціаліст, перекладач і понятий; 
7) члени сімей та близькі родичі осіб, перелічених у 

пунктах 1-6 цієї статті, якщо шляхом погроз або інших 
протиправних дій щодо них робляться спроби вплинути 

на учасників крJJмінального судочинства. 

Орган дізнання, слідчий, прокурор або суд, одержавши 
заяву чи повідомлення про загрозу безпеці особи, зазначе

ної у частині другій цієї статті, зобов'язані перевірити цю 

заяву (повідомлення) і в строк не більше ніж три доби, а у 
невідкладних випадках - негайно прийняти рішення про 
застосування або відмову в застосуванні заходів безпеки. 
Відповідно до свого рішення вони приймають мотивовану 
постанову чи ухвалу і передають її для виконання органу, 
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на який покладено здійснення заходів безпеки. Ця поста
нова чи ухвала є обов'язковою для виконання зазначени

ми органами. 

Орган, якому доручено здійснювати заходи безпеки, вста

новлює перелік необхідних заходів і способів їх реалізації, 
керуючись при цьому конкретними обставинами і необ
хідністю усунення існуючої загрози. Про заходи безпеки, 
умови їх здійснення та правила користування майном 
або документами, виданими з метою забезпечення безпеки, 
повідомляється особа, взята під захист. 

У разі наявності в заяві (повідомленні) про загрозу без
пеці особи, зазначеної у частині другій цієї статті, відомос
тей про злочин орган дізнання, слідчий; прокурор, суд або 

суддя в порядку, передбаченому статтями 94, 98 і 99 цього 
Кодексу, приймає рішення про порушення чи відмову в 
порушенні кримінальної справи або про передачу заяви 

(повідомлення) за належністю. 
Про прийняте рішення заявнику негайно надсилається 

повідомлення. 
Орган, який здійснює заходи безпеки, письмово інформує 

орган дізнання, слідчого, прокурора, суд або суддю, у прова
дженні якого перебуває кримінальна справа, про вжиті за
ходи та їх результати. 

(Кодекс доповпепо статтею 521 згідпо із 3акопом 
Україпи від 13.01.2000 р. М 1381-XIV) 

Глава 4 
Обставини, що виключають можливість участі в 

кримінальному судочинстві 

Стаття 54. Обставини, що виключають участь 
судді в розгляді справи 

Суддя або народний засідатель не може брати участі в 
розглядікримінальної справи: 

1) якщо він є потерпілим, цивільним позивачем, цивіль
ним відповідачем або родичем кого·небудь з них, а та
кож родичем слідчого, особи, яка провадила дізнання, об

винувача або обвинуваченого; 

2) якщо він брав участь у даній справі як свідок, екс
перт, спеціаліст, перекладач, особа, яка провадила дізнан

ня, слідчий, обвинувач, захисник або представник інтересів 

потерпілого, цивільного позивача або цивільного відпові

дача; 
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21) якщо він nід час досудового розслідування сnрави 
вирішував nитання щодо nроведення обшуку, виїмки, огля

ду, обрання, зміни чи скасування запобіжних заходів, про

довження строків тримання під вартою, або розглядав скар

ги на затримання чи на nостанови про відмову в nору

шенні кримінальної справи або закриття справи; 

22) якщо він під час досудового розслідування сnрави 
розглядав nитання про усунення захисника в порядку, 

nередбаченому статтею 61 1 цього Кодексу; 
3) якщо він особисто або його родичі заінтересовані в 

результатах сnрави; 

4) nри наявності інших обставин, які викликають сум
нів в об'єктивності судді або народного засідателя. 
У складі суду, що розглядає кримінальну справу, не мо

жуть бути особи, які є родичами між собою. 

(І з змінами і доповнення.ми, внесеними згідно з Указом 

Президії Верховної Ради Української РСР від 16.04.84 р . 
.М 6834-Х; Законами України від 15.12.92 р . .М 2857-ХІІ, 
від 21.06.2001 р . .М 2533-ІІІ) 

Стаття 60. Відвід слідчого і особи, яка 
провадить дізнання 

Слідчий і особа, яка провадить дізнання, підлягають 
відводу: 

1) коли вони є потерпілими, свідками, цивільними пози
вачами, цивільними відповідачами або родичами кого-не

будь з них, а також родичами обвинуваченого; 

2) коли вони брали участь у справі як експерти, спеці
алісти, nерекладачі, захисники або nредставники інтересів 

nотерпілого, цивільного nозивача або цивільного відnові

дача; 

3) коли вони або їх родичі заінтересовані в результа
тах сnрави; 

4) при наявності інших обставин, які викликають сум
нів у їх об'єктивності. 

При наявності зазначених підстав слідчий і особа, яка 

провадить дізнання, повинні заявити самовідвід, не чекаю

чи заяви про відвід. За цими nідставами відвід слідчому і 

особі, яка nровадить дізнання, може бути заявлений обви

нуваченим, потерпілим і його nредставником, цивільним 

nозивачем, цивільним відnовідачем або їх представниками, 

а слідчому - і захисником. 

190 



Заява про відвід або самовідвід слідчого і особи, яка 
провадить дізнання, подається прокуророві, який розгля
дає і вирішує її протягом двадцяти чотирьох годин. 

(І з змінами, внесеними згідно з Указом. Президії Верхов
ної Ради Української РСР від 16.04.84 р. М 6834-Х) 

Стаття 61. Обставини, що виключають 
участь у справі захисника 

Захисником не може бути особа: 
1) яка брала участь у даній справі як дізнавач, слідчий, 

прокурор, суддя, секретар судового засідання, експерт, спе
ціаліст, перекладач, понятий, представник потерпілого, ци
вільного позивача, цивільного відповідача; 

2) яка відповідно до цього Кодексу є свідком і в зв'яз
ку з цим допитувалась або підлягає допиту; 

3) яка є родичем особи, яка провадить дізнання, слідчо
го, прокурора, будь-кого із складу суду, потерпілого, ци
вільного позивача; 

4) щодо якої порушено кримінальну справу; 
5) визнана недієздатною чи обмежено дієздатною. 
Особа не може брати участь у справі як захисник та-

кож у випадках: 

1) коли вона у даній справі надає або раніше надавала 
юридичну допомогу особі, інтереси якої суперечать інтере

сам особи, яка звернулася з проханням про надання юри
дичної допомоги; 

2) у разі зупинення дії свідоцтва про право на заняття 
адвокатською діяльністю або права на надання правової 
допомоги чи його анулювання у порядку, встановленому 
законодавчими актами України. 

Одна і та ж особа не може бути захисником двох і 
більше підозрюваних, обвинувачених чи підсудних, якщо 

інтереси захисту одного з них суперечать інтересам захи
сту іншого. 

Не може бути захисником особа, яка, зловживаючи сво
їми правами, перешкоджає встановленню істини в справі, 
затягує розслідування чи судовий розгляд справи, а також 
особа, яка порушує порядок у судовому засіданні чи не 
виконує розпоряджень головуючого під час судового роз

гляду справи. 

(І з змінами і доповненнями, внесеними згідно з Указом. 
Президії Верховної Ради Української РСР від 16.04.84 р. 
М 6834-Х; Законом. України від 23.12.93 р. М 3780-ХІІ; 
у редакції Закону України від 21.06.2001 р. М 2533-ІІІ) 
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Стаття 62. Відвід перекладача, експерта, 
спеціаліста і секретаря судового 
засідання 

Правила, зазначені в статті 54 цього Кодексу, стосуються 
перекладача, експерта, спеціаліста і секретаря судового засі
дання з тим обмеженням, що їх попередня участь у цій 
справі як перекладача, еІ<сперта, спеціаліста і секретаря су
дового засідання не може бути підставою для відводу. 

Відвід, заявлений перекладачеві, експертові і спеціаліс
тові під час провадження дізнання чи досудового слідства, 
вирішується особою, яка провадить дізнання, слідчим або 
прокурором. Відвід, заявлений під час судового розгляду 
секретареві судового засідання, перекладачеві, експертові і 
спеціалістові, вирішується судом або суддею, який одно
особово розглядає справу. 

(Із змінами, внесеними згідно з Указом Президії Верхов
ної Ради Української РСР від 30.08.71 р. М 117-VIII; 
Законом України від 17.06.92 р. М 2464-ХІІ) 

Стаття 63. Обставини, що виключають участь 
у справі представника потерпілого, 
цивільного позивача і цивільного 
відповідача 

Представником потерпілого, цивільного позивача і ци
вільного відповідача не може бути особа, яка брала участь 

у цій справі як слідчий, або особа, що провадила дізнання, 
прокурор, громадський обвинувач, суддя, секретар судового 
засідання, експерт, спеціаліст, захисник, особа, яка допиту

валась або підлягає допиту як свідок, а також особа, що є 
родичем кого-небудь із складу суду або обвинувача. 

Адвокат не може брати участі у справі як представник 
потерпілого, цивільного позивача і цивільного відповідача 

також і за обставин, зазначених у статті 61 цього Кодексу. 
При наявності цих обставин особа повинна відмовити

ся від виконання обов'язків представника потерпілого, 
цивільного позивача або цивільного відповідача в даній 
справі. На цих же підставах вона може бути усунута від 
участі в справі слідчим, прокурором або судом. 

(І з змінами, внесеними згідно з Указом Президії Вер
ховної Ради Української РСР від 16.04.84 р. М 6834-Х; 
Законом України від 21.06.2001 р. М 2533-ІІІ) 
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Стаття 65. Докази 

Глава 5 
Докази 

Доказами в кримінальній справі є всякі фактичні дані, 
на підставі яких у визначеному законом порядку орган 

дізнання, слідчий і суд встановлюють наявність або відсут
ність суспільно небезпечного діяння, винність особи, яка 
вчинила це діяння, та інші обставини, що мають значення 

для правильного вирішення справи. 

Ці дані встановлюються: показаннями свідка, показан

нями потерпілого, показаннями підозрюваного, показан
нями обвинуваченого, висновком експерта, речовими до

казами, протоколами слідчих і судових дій, протоколами з 

відповідними додатками, складеними уповноваженими ор
ганами за результатами оперативно-розшукових заходів, 

та іншими документами. 
(Із змінами, внесеними згідно з Указом Президії Вер

ховної Ради Української РСР від 16.04.84 р. М 6834-Х; 
Законом України від 21.06.2001 р. М 2533-ІІІ) 

Стаття 66. Збирання і подання доказів 
Особа, яка провадить дізнання, слідчий, прокурор і суд в 

справах, які перебувають в їх провадженні, вправі виклика
ти в порядку, встановленому цим Кодексом, будь-яких осіб 

як свідків і як потерпілих для допиту або як експертів для 
дачі висновків; вимагати від підприємств, установ, організа

цій, посадових осіб і громадян пред'явлення предметів і 
документів, які можуть встановити необхідні в справі фак
тичні дані; вимагати проведення ревізій, вимагати від бан

ків інформацію, яка містить банківську таємницю, щодо 
юридичних та фізичних осіб у порядку та обсязі, встанов

лених Законом України «Про банки і банківську діяль

ність•. Виконання цих вимог є обов'язковим для всіх гро
мадян, підприємств, установ і організацій . 

Докази можуть бути подані підозрюваним, обвинуваче
ним, його захисником, обвинувачем, потерпілим, цивільним 

позивачем, цивільним відповідачем і їх представниками, а 

також будь-якими громадянами, підприємствами, устано

вами і організаціями. 
У передбачених законом випадках особа, яка прово

дить дізнання, слідчий, прокурор і суд в справах, які пере
бувають в їх провадженні, вправі доручити підрозділам, 
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які здійснюють оперативно-розшукову діяльність, провес

ти оперативно-розшукові заходи чи використати засоби 

для отримання фактичних даних, які можуть бути дока

зами у кримінальній справі. 

(І з зміна~tu і доповненнями, внесеними згідно з Указом 

Президії Верховної Ради Української РСР від 16.04.84 р. 
:М 6834-Х; Законами України від 21.06.2001 р. :М 2533-
ІІІ, від 10.01.2002 р. :М 2922-ІІІ) 

Стаття 67. Оцінка доказів 
Суд, прокурор, слідчий і особа, яка провадить дізнання, 

оцінюють докази за своїм внутрішнім переконанням, що 
І'рунтується на всебічному, повному і об'єктивному розгляді 

всіх обставин справи в їх сукупності, керуючись законом. 

Ніякі докази для суду, прокурора, слідчого і особи, яка 
провадить дізнання, не мають наперед встановленої сили. 

(І з змінами, внесеними згідно із Законом України від 
15.12.92 р. :М 2857-ХІІ) 

Стаття 69. Особи, які не підлягають допиту 
як свідки, і особи, які мають право 

відмовитися давати показання як 
свідки 

Не можуть бути допитані як свідки: 

1) адвокати та інші фахівці у галузі права, які за зако
ном мають право на надання правової допомоги особисто 

чи за дорученням юридичної особи, нотаріуси, лікарі, пси

хологи, священнослужителі- з приводу того, що їм дові

рено або стало відомо при здійсненні професійної діяльно

сті, якщо вони не звільнені від обов'язку зберігати профе

сійну таємницю особою, що довірила їм ці відомості; 

2) захисник підозрюваного, обвинуваченого, підсудного, 
представник потерпілого, позивача, відповідача- про об

ставини, які стали їм відомі при наданні юридичної допо

моги підзахисним або довірителям; 

3) особи, які згідно з висновком судово-психіатричної 
чи судово-медичної експертизи через свої фізичні або пси

хічні вади не можуть правильно сприймати факти, що 

мають доказове значення, і давати показання про них; 

4) свідок, який відповідно до статті 523 цього Кодексу 
дає показання під псевдонімом, - щодо дійсних даних про 

його особу; 
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5) особа, яка має відомості про дійсні дані про свідка, 
який відповідно до статті 523 цього Кодексу дає показан
ня під псевдонімом,- щодо цих даних. 

Відмовитися давати показання як свідки мають право: 
1) члени сім'ї, близькі родичі, усиновлені, усиновителі 

підозрюваного, обвинуваченого, підсудного; 
2) особа, яка своїми показаннями викривала б себе, членів 

сім'ї, близьких . родичів, усиновленого, усиновителя у вчи
ненні злочину. 

Не можуть без їх згоди бути допитані як свідки особи, 
які мають право дипломатичної недоторканності, а також 
працівники дипломатичних представництв - без згоди 
дипломатичного представника. 

Дізнавач, слідчий, прокурор і суд перед допитом осіб, 
зазначених у частинах 1 і 2 цієї статті, зобов'язані роз'яс
нити їм право відмовитись давати показання, про що за
значається в протоколі допиту чи в протоколі судового 
засідання. 

(І з змінами і доповненнями, внесеними згідно з Указом 
Президії Верховної Ради Української РСР від 16.04.84 р. 
М 6834-Х; Законом України від 23.12.93 р. М 3780-ХІІ; 
у редакції Закону України від 21.06.2001 р. М 2533-ІІІ) 

Стаття 75. Висновок експерта 
Експертиза призначається у випадках, коли для вирі

шення певних питань при провадженні в справі потрібні 

наукові, технічні або інші спеціальні знання. 
Як експерт може бути викликана будь-яка особа, що має 

необхідні знання для дачі висновку з досліджуваних пи
тань. Питання, які ставляться експертові, і його висновок 
по них не можуть виходити за межі спеціальних знань 
експерта. 

Експерт дає висновок від свого імені і несе за нього 
особисту відповідальність. У разі необхідності в справі 
може бути призначено декількох експертів, які дають за
гальний висновок. Коли експерти не дійшли згоди, то кож
ний з них складає свій висновок окремо. 

Висновок експерта для особи, яка провадить дізнання, 
слідчого, прокурора і суду не є обов'язковим, але незгода з 
ним повинна бути мотивована у відповідних постанові, 
ухвалі, вироку. 

Якщо експертиза буде визнана неповною або не досить 
ясною, може бути призначена додаткова експертиза, яка 

доручається тому самому або іншому експертові. 
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Коли висновок експерта буде визнано необrрунтова
ним чи таким, що суперечить іншим матеріалам сnрави 

або інакше викликає сумніви в його правильності, може 
бути призначена повторна експертиза, яка доручається ін
шому експертові або іншим експертам. 

Не можуть бути експертами особи, які перебувають у 
службовій або іншій залежності від обвинуваченого, по
терпілого або які раніше були ревізорами в справі. 

Стаття 76. Обов'язкове призначення експертизи 
Експертиза призначається обов'язково: 
1) для встановлення причин смерті; 
2) для встановлення тяжкості і характеру тілесних 

ушкоджень; 

3) для визначення психічного стану підозрюваного або 
обвинуваченого при наявності в справі даних, які викли
кають сумнів щодо його осудності; 

4) для встановлення статевої зрілості потерпілої в спра
вах про злочини, передбачені статтею 155 Кримінального 
кодексу України; 

5) для встановлення віку підозрюваного або обвинува
ченого, якщо це має значення для вирішення питання про 

його кримінальну відповідальність і якщо про це немає 
відповідних документів і неможливо їх одержати. 

(Із змінами, внесеними згідно з Указом Президії Вер
ховної Ради Української РСР від 27.06.61 р.; Законом Украї
ни від 12.07.2001 р. М 2670-ІІІ) 

Стаття 77. Обов'язки і права експерта 
Особа, яка призначена експертом, зобов'язана з'явити

ся за викликом і дати правильний висновок на поставле
ні запитання. 

За злісне ухилення від явки до суду, до органів досудо
вого слідства або дізнання експерт несе відповідальність 
відповідно до частини 2 статті 1853 або статті 1854 Кодексу 
України про адміністративні правопорушення, а за дачу 
завідомо неправдивого висновку або за відмову без поваж
них причин від виконання покладених на нього обов'яз
ків - відповідно за статтями 384 або 385 Кримінального 
кодексу України. 

Експерт має право: ознайомлюватися з матеріалами спра
ви, які стосуються експертизи; порушувати клопотання про 

представлення нових матеріалів, необхідних для дачі ви
сновку; з дозволу особи, яка провадить дізнання, слідчого, 
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прокурора або суду бути присутнім при провадженні допи
тів та інших слідчих дій і задавати особам, що допитують
ся, запитання, які стосуються експертизи, а за наявності 

відповідних підстав - на забезпечення безпеки. 
Якщо питання, поставлене перед експертом, виходить 

за межі його компетенції або якщо надані йому матеріали 
недостатні для дачі висновку, експерт у письмовій формі 
повідомляє орган, що призначив експертизу, про неможли

вість дати висновок. 
(Із змінами, внесеними згідно з Указом Президії Вер

ховної Ради Української РСР від 04.05.90 р. :М 9166-ХІ; 
Законами України від 13.01.2000 р. :М 1381-XIV, від 
12.07.2001 р. М 2670-ІІІ) 

Глава 6 
Протоколи 

Стаття 87. Протокол судового засідання 
Протокол судового засідання в суді першої і апеляцій

ної інстанцій веде секретар судового засідання. У прото

колі зазначаються: 

місце та час початку і закінчення судового засідання; 

назва і склад суду; 

справа, яка розглядалась; 

секретар; 

сторони; 

особи, які не з'явились в судове засідання, та причини 

їх неявки; 

дані про особу підсудного; 

дані про час одержання підсудним копії обвинувально

го висновку; 

дані про роз'яснення підсудному та іншим учасникам 
процесу їх прав та обов'язків; 

ухвали та постанови суду, прийняті без видалення до 

нарадчої кімнати; 
всі розпорядження головуючого і дії суду, в тому по

рядку, в якому вони відбувались; 
всі клопотання і заяви учасників процесу; 

докладний зміст записаних у першій особі показань 

підсудного, потерпілого, свідків, пояснень спеціалістів, від
повідей експерта на усні запитання; 

послідовність і короткий зміст судових дебатів; корот
кий зміст останнього слова підсудного; 
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проголошення вироку та роз'яснення порядку і строку 

його оскарження. 
Протокол судового засідання підписують головуючий і 

секретар судового засідання. 

Протокол судового засідання повинен бути виготовле
ний не пізніше семи діб з дня закінчення судового розгля
ду справи. Про виготовлення протоколу судового засідан
ня повідомляються учасники судового розгляду. 

(І з зм.інам.и, внесеними згідно з Указом. Президії Верхов

ної Ради Української РСР від 16.04.84 р. М 6834-Х; Зако
ном. України від 22.02.2000 р. М 1483-ІІІ,· у редакції За
кону України від 21.06.2001 р. М 2533-ІІІ) 

Глава 7 
Строки і судовівитрати 

Стаття 91. Судові витрати 
Судові витрати складаються: 
1) із сум, що видані і мають бути видані свідкам, потер

пілим, експертам, спеціалістам, перекладачам і понятим; 

2) із сум, витрачених на зберігання, пересилання і до
слідження речових доказів; 

3) з інших витрат, що їх зробили органи дізнання, до
судового слідства і суд при провадженні у даній справі. 

(Із зм.інам.и, внесеними згідно з Указом. Президії Верхов
ної Ради Української РСР від 16.04.84 р. М 6834-Х) 

Стаття 92. Відшкодування витрат свідкам, 
потерпілим, законним представникам 

потерпілих, експертам, спеціалістам, 

перекладачам і понятим 

Свідки, потерпілі, законні представники потерпілих, пе

рекладачі, експерти, спеціалісти і поняті мають право на 
відшкодування їм витрат по явці за викликом в органи 

дізнання, досудового слідства, прокуратури і до суду. 

За переліченими вище особами зберігається середній за

робіток по місцю роботи за час, витрачений у зв'язку з 

явкою за викликом. Особам, які не є робітниками чи служ

бовцями, виплачується винагорода за відрив їх від занять. 
Експерти, спеціалісти і перекладачі, крім того, мають 

право на винагороду за виконання своїх обов'язків, якщо 

виконання дорученої їм роботи не входить в їх обов' язок 
по службі. 
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Зазначені виплати провадяться з коштів орг;шів діз
нання, досудового слідства і суду. Порядок випш~ти і роз
мір сум, що підлягають виплаті, визначаються відповід
ною інструкцією. 

(І з змінами, внесеними згідно з Указами П ре3'идії Вер
ховної Ради Української РСР від 30.08.71 р. М 1.17-VIII, 
від 16.04.84 р. М 6834-Х; Законом України від 05.10.95 р. 
М 360/95-ВР) 

Розділ другий 

ПОРУШЕННЯ КРИМІНАЛЬНОЇ СПРАВИ, 
ДІЗНАННЯ І ДОСУДОВЕ СЛІДСТВО 

Глава 11 
Осиовні положения досудового слідства 

Стаття 121. Недопустимість розголошеин3 даних 
досудового слідства 

Дані досудового слідства можна оголосити лише з до

зволу слідчого або прокурора і в тому обсягу, в якому 

вони визнають можливим. 

У необхідних випадках слідчий попереджає свідків, по
терпілого, цивільного позивача, цивільного відповідача, за
хисника, експерта, спеціаліста, перекладача, поня:тих, а та

кож інших осіб, які присутні при провадженні слідчих дій, 
про обов'язок не розголошувати без його дозво.лу даних 
досудового слідства. Винні в розголошенні даних досудо
вого слідства несуть кримінальну відповідальність за стат
тею 387 Кримінального кодексу України. 

(Із змінами, внесеними згідно з Указом Пре;зидії Вер

ховної Ради Української РСР від 16.04.84 р, М 6834-Х; 
Законом України від 12.07.2001 р. М 2670-ПІ) 

Глава 12 
Пред'явлення обвинувачення і допит 

обвинуваченого 

Стаття 142. Роз'яснення обвинуваченому його 
прав на слідстві 

При пред'явленні обвинувачення слідчий зобов'язаний 
роз'яснити обвинуваченому, що він під час про:вадження 
досудового слідства має право: 
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1) знати, в чому його обвинувачують; 
2) давати показання по пред'явленому йому обвинува

ченню або відмовитися давати показання і відповідати на 
запитання; 

3) подавати докази; 
4) заявляти клопотання про допит свідків, про прове

дення очної ставки, про проведення експертизи, про витре

бування і приєднання до справи доказів, а також заявля
ти клопотання з усіх інших питань, які мають значення 
для встановлення істини в справі; 

5) заявляти відвід слідчому, прокуророві, експертові, 
спеціалістові і перекладачеві; 

6) з дозволу слідчого бути присутнім при виконанні 
окремих слідчих дій; 

7) знайомитися з усіма матеріалами справи після за
кінчення досудового слідства; 

8) мати захисника і побачення з ним до першого до
питу; 

9) подавати скарги на дії та рішення слідчого і проку
рора. 

Про роз'яснення обвинуваченому його прав слідчий за
значає в постанові про пред'явлення обвинувачення, що 
стверджує своїм підписом обвинувачений. 

(І з змінами, внесеними згідно з Указом Президії Верхов
ної Ради Української РСР від 16.04.84 р. М 6834-Х; Зако
ном України від 23.12.93 р. М 3780-ХІІ) 

Стаття 145. Протокол допиту обвинуваченого 
Про кожний допит обвинуваченого слідчий складає про

токол з додержанням вимог статті 85 цього :Кодексу. 
В протоколі допиту зазначаються місце і дата допиту; 

посада та прізвище особи, яка проводила допит, і осіб, які 
були присутні при допиті; час початку і закінчення допи
ту; прізвище, ім'я та по батькові обвинуваченого, рік, мі
сяць, день і місце його народження; громадянство, націо
нальність, освіта, сімейний стан, місце роботи, рід занять 
або посада, місце проживання, судимість обвинуваченого 
та інші відомості про нього, що виявляться необхідними 
за обставинами справи. 

Показання обвинуваченого та відповіді на поставлені 
йому запитання викладаються в першій особі і по можли
вості дослівно. 

По закінченні допиту слідчий пред'являє протокол об
винуваченому для прочитання. За проханням обвинува-

200 



ченого він може бути прочитаний йому слідчим, про що 
зазначається в протоколі. Обвинувачений має право вима
гати доповнення протоколу і внесення до нього поправок. 
Ці доповнення і поправки підлягають обов'язковому за

несенню в протокол. 

Протокол підписують обвинувачений і слідчий. Якщо 
протокол написаний на кількох сторінках, обвинувачений 
підписує кожну сторінку окремо. Якщо в допиті обвинуваче
ного брали участь прокурор, експерт, спеціаліст, перекладач, 
захисник або інші особи, вони також підписують протокол. 

(Із змінами, внесеними згідно з Указом Президії Верхов
ної Ради Української РСР від 16.04.84 р. М 6834-Х) 

Глава 17 
Огляд, освідування, відтворення обстановки та 

обставин події 

Стаття 192. Огляд трупа 
Зовнішній огляд трупа слідчий проводить з участю су

дово-медичного експерта і в присутності двох понятих. 

Коли неможливо викликати судово-медичного експерта, 

то запрошується найближчий лікар. 
Коли виникне необхідність ексгумації трупа, слідчий 

складає про це постанову, яку затверджує прокурор. Труп 
виймається з місця поховання в присутності слідчого, су
дово-медичного експерта та двох понятих, про що склада

ється протокол, який підписують усі зазначені особи. 

Стаття 193. Проведення освідування 
При необхідн:ості виявити або засвідчити наявність у 

обвинуваченого, підозрюваного у потерпілого чи свідка особ
ливих прикмет слідчий виносить про це постанову і про
водить освідування. 

Якщо необхідно провести судово-медичне освідування 
обвинуваченого, підозрюваного, потерпілого або свідка, то 
таке освідування за вказівкою слідчого проводить судово
медичний експерт або лікар. 

Слідчий не вправі бути присутнім при освідуванні осо
би іншої статі, коли це зв'язане з необхідністю оголювати 
особу, що підлягає освідуванню. При освідуванні не допус
каються дії, які принижують гідність освідуваної особи 
або небезпечні для її здоров'я. 

Про результати освідування, проведеного слідчим, склада

ється протокол, який підписують слідчий та освідуваний. 
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При судово-медичному освідуванні складають акт, а :коли 
освідування проводить лікар, він видає довідку. 

(І з змінами, внесеними згідно із Законом України від 
15.12.92 р. М 2857-ХІІ) 

Глава 18 
Проведення експертизи 

Стаття 196. Порядок призначення експертизи 
Експертиза призначається у випадках, передбачених 

статтями 75 і 76 цього Кодексу. 
При необхідності проведення експертизи слідчий скла

дає мотивовану постанову, в якій, :крім даних, зазначених 

у статті 130 цього Кодексу, вказує підстави для проведен
ня експертизи, прізвище експерта або назву установи, екс
пертам я :кої доручається провести експертизу, питання, з 

яких експерт повинен дати висновок, об'єкти, які мають 
бути досліджені, а також перелічує матеріали, що пред' яв
ляються експертові для ознайомлення. 

Коли експертиза проводиться не в експертній установі, 
слідчий, упевнившись в особі експерта, вручає йому :копію 

постанови про призначення експертизи, роз'яснює обов'яз
ки і права, встановлені статтею 77 цього Кодексу, і попе
реджає його про :кримінальну відповідальність за статтею 

385 Кримінального :кодексу України за відмову від вико
нання покладених на нього обов'язків, а також про відпо
відальність за статтею 384 Кримінального :кодексу Украї
ни за дачу завідомо неправдивого висновку. Про виконан
ня цих дій слідчий складає протокол, в якому, :крім даних, 
передбачених статтею 85 цього Кодексу, зазначає також 
відомості про особу експерта, його :компетентність у пев

ній галузі знань і зроблені ним заяви. 

Коли експертиза проводиться в експертній установі, екс
перт зазначає у вступній частині висновку, що він попере

джений про :кримінальну відповідальність за дачу завідомо 
неправдивого висновку, і стверджує це своїм підписом. 

(Із змінами, внесеними згідно із Законом України від 
12.07.2001 р. М 2670-ІІІ) 

Стаття 197. Права обвинуваченого при 
призначеннііпроведенні експертизи 

При призначенні і проведенні експертизи обвинуваче
ний має право: 
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1) заявити відвід експертові; 
2) просити про призначення експерта з числа вказа

них ним осіб; 
3) просити про постановку перед експертизою додатко-

вих питань; 

4) давати пояснення експертові; 
5) пред'являти додаткові документи; 
6) ознайомлюватися з матеріалами експертизи і виснов

ком експерта після закінчення експертизи; 

7) заявляти клопотання про призначення нової або 
додаткової експертизи. 

Обвинуваченому за його клопотанням слідчий може 
дозволити бути присутнім при проведенні експертом окре

мих досліджень і давати пояснення. Слідчий повинен озна
йомити обвинуваченого з постановою про призначення 
експертизи і роз'яснити йому його права, встановлені цією 
статтею, про що складається протокол з додержанням вимог 

статті 85 цього Кодексу. 
Постанова про призначення судово-психіатричної екс

пертизи не оголошується обвинуваченому в тих випадках, 
коли його психічний стан робить це неможливим. 
У випадках коли експертиза призначається до притяг

нення особи як обвинуваченого, правила цієї статті засто
совуються до підозрюваного у вчиненні злочину. 

Стаття 198. Проведення експертизи 
в експертній установі 

Одержавши постанову про призначення експертизи, керів
ник експертної установи доручає проведення експертизи од

ному або декільком експертам. Ці експерти дають висновок 
від свого імені і несуть за нього особисту відповідальність. 

Стаття 199. Одержання зразків для 
експертного дослідження 

У разі потреби слідчий має право винести постанову 

про вилучення або відібрання зразків почерку та інших 
зразків, необхідних для експертного дослідження. Про ві
дібрання зразків складається протокол. 

Зразки зберігаються за правилами зберігання речових 
доказів (статті 79-81 цього Кодексу). 

Стаття 200. Висновок експерта 
Після проведення необхідних досліджень експерт складає 

висновок, в якому повинно бути зазначено: коли, де, ким 
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(прізвище, освіта, спеціальність, учений ступінь і звання, 

посада експерта), на якій підставі була проведена експер
тиза, хто був присутній при проведенні експертизи, питан
ня, що були поставлені експертові, які матеріали експерт 

використав та які провів дослідження, мотивовані відпо
віді на поставлені питання. Коли при проведенні експер
тизи експерт виявить факти, які мають значення для справи 
і з приводу яких йому не були поставлені питання, він 
вправі на них вказати в своєму висновку. Висновок під

писується експертом. 

Стаття 201. Допит експерта 
Ознайомившись з висновком експерта, слідчий має пра

во допитати експерта з метою одержання роз'яснення або 
доповнення висновку. Про допит експерта складається 
протокол. 

Стаття 202. Пред'явлення обвинуваченому 
матеріалів експертизи 

Матеріали експертизи пред'являються обвинуваченому. 
Про пред'явлення обвинуваченому матеріалів експер

тизи слідчий складає протокол, в якому зазначає пояснен

ня, зауваження та заперечення обвинуваченого і його кло
потання. Питання про задоволення клопотання обвину
ваченого вирішує слідчий за правилами статті 129 цього 
Кодексу. 
У випадках коли експертиза проведена до притягнен

ня особи як обвинуваченого, матеріали експертизи пред'яв
ляються підозрюваному у вчиненні злочину. 

Стаття 203. Призначення додаткової або 
повторноїекспертизи 

У випадках, передбачених статтею 75 цього Кодексу, 
слідчий мотивованою постановою може призначити додат
кову або повторну експертизу, яка проводиться з додер

жанням правил цієї глави Кодексу. 

Стаття 204. Визначення психічного стану 
обвинуваченого 

Коли в справі є дані, які дають підстави вважати, що 
обвинувачений під час вчинення суспільно небезпечного ді
яння був у неосудному або обмежено осудному стані, а та

кож, коли він вчинив злочин в осудному стані, але після 
вчинення злочину захворів психічною хворобою, яка позбав-
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ляє його можливості усвідомлювати свої дії або керувати 
ними, слідчий для визначення психічного стану обвинува
ченого призначає судово-психіатричну експертизу. 

(І з з.м.іна.м.и і доповненнями, внесеними згідно із Зако
ном України від 12.07.2001 р. :М 2670-ІІІ) 

Стаття 205. Направлення обвинуваченого 
на стаціонарну експертизу 

Якщо при проведенні судово-медичної або судово-пси
хіатричної експертизи виникає необхідність тривалого спо
стереження за обвинуваченим або дослідження його, суд 
за поданням слідчого, погодженого з прокурором поміщає 
його у відповідний медичний заклад, про що виносить по
станову. 

Подання розглядається з додержанням порядку, ви

значеного частиною п'ятою статті 1652 , на постанову суд
ді прокурором, обвинуваченим, його захисником чи закон
ним представником протягом 3 діб може бути подана 
апеляція до апеляційного суду. Подача апеляції не зупи

няє виконання постанови судді. 
(І з з.м.іна.м.и і доповненнями, внесеними згідно з Указом 

Президії Верховної Ради Української РСР від 16.04.84 р. 
:М 6834-Х; Законом України від 21.06.2001 р. :М 2533-ІІІ) 

Розділ третій 

ПРОВАДЖЕННЯ СПРАВ У СУДІ ПЕРШОЇ 
ІНСТАНЦІЇ 

Глава 23 
Попередній розгляд справи суддею 

(Назва глави у редакції Закону України від 21.06.2001 р. 
:М 2533-ІІІ) 

Стаття 254. Вручення підсудному копії 
обвинувального висновку і 
повідомлення про день розгляду 
справи в суді 

Копія обвинувального висновку і повістка про виклик до 
суду вручаються підсудному під розписку не пізніше як за 
три доби до дня розгляду справи в суді. У копіях обвину
вального висновку та додатках до нього, що вручаються 

підсудному, з метою забезnечення безnеки осіб, які nідляга
ють виклику в судове засідання, їх адреси не зазначаються. 
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Якщо зазначені в цій статті документи складено мо
вою, якою не володіє підсудний, вони вручаються підсудно

му перекладеними на його рідну мову або іншу мову, якою 

він володіє. 

Всі інші особи повідомляються про день розгляду спра

ви в суді в той же строк. 

Свідки, експерти, перекладачі викликаються до суду 

повісткою. Особи, щодо яких були застосовані заходи без
пеки, викликаються в судове засідання виключно через 

орган, який здійснює ці заходи. 

Якщо підсудний неповнолітній, то копія обвинуваль

ного висновку вручається йому і його законному пред

ставникові. 

(І з змінами і доповненнями, внесеними згідно з Указом 
Президії Верховної Ради Української РСР від 16.04.84 р. 
М 6834-Х;Законами України від 13.01.2000 р. М 1381-XIV, 
від 21.06.2001 р. М 2533-ІІІ) 

Глава 24 
Загальні положення судового розгляду 

Стаття 257. Безпосередність, усність судового 
розгляду 

Суд першої інстанції при розгляді справи повинен безпо

середньо дослідити докази в справі: допитати підсудних, по

терпілих, свідків, заслухати висновки експертів, оглянути ре

чові докази, оголосити протоколи та інші документи. 

Судове засідання по кожній справі відбувається безпе
рервно, крім часу, призначеного для відпочинку. 

(І з змінами, внесеними згідно із Законом України від 

22.04.93 р. М 3129-ХІІ) 

Стаття 263. Права підсудного під час судового 
розгляду 

В судовому засіданні підсудний має право: 

1) заявляти відводи; 
11) на колегіальний розгляд справи у випадках, перед

бачених законом; 

2) мати захисника або взяти захист своїх інтересів на 
себе; 

3) заявляти клопотання і висловлювати свою думку 

про клопотання інших учасників судового розгляду; 
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4) подавати докази, просити суд про приєднання до спра
ви документів, про виклик свідків, про призначення експер
тизи і витребування інших доказів; 

5) давати показання по суті справи в кожний момент 
судового слідства або відмовитися давати показання і від

повідати на запитання; 

6) просити суд про оголошення доказів, що є в справі; 
7) задавати питання іншим підсудним, свідкам, експер

тові, спеціалістові, потерпілому, цивільному позивачеві і 
цивільному відповідачеві; 

8) брати участь в огляді речових доказів, місця вчинен-
ня злочину і документів; 

9) брати участь у судових дебатах; 
10) звертатися до суду з останнім словом. 
(Із змінами, внесеними згідно з Указом Президії Верхов

ної Ради Української РСР від 16.04.84 р. :М 6834-Х; Зако
нами України від 23.12.93 р. :М 3780-ХІІ, від 20.12.94 р. 
:М 305/94-ВР, від 21.06.2001 р. :М 2533-ІІІ) 

Стаття 267. Участь потерпілого в судовому 
розгляді 

Потерпілий під час судового розгляду справи має пра

во: давати показання; заявляти відводи і клопотання; 
висловлювати свою думку про клопотання інших учасни

ків судового розгляду; давати пояснення з приводу дослі
джуваних судом обставин справи; подавати докази, зада

вати питання свідкам, експертові, спеціалістові і підсуд

ним; брати участь в огляді місця вчинення злочину, речових 
доказів, документів, а в справах, зазначених у частині пер

шій статті 27 цього Кодексу, -підтримувати обвинува
чення. Потерпілий може брати участь у судових дебатах. 
У разі відмови прокурора від обвинувачення потерпі

лий вправі вимагати продовження розгляду справи. У цьому 

випадку він підтримує обвинувачення. 

(Із змінами, внесеними згідно з Указом Президії Вер
ховної Ради Української РСР від 16.04.84 р. :М 6834-Х; 
у редакції Закону України від 21.06.2001 р. :М 2533-ІІІ) 

Стаття 273. Порядок винесення ухвал 
у судовому засіданні 

В усіх питаннях, які вирішуються судом під час судо

вого розгляду, суд виносить ухвали. Ухвали про направ

лення справи для провадження додаткового розслідуван-
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ня, при вирішенні питань, зазначених у статтях 276, 278 і 
279 цього Кодексу, про закриття справи, про обрання, змі
ну або скасування запобіжного заходу, про застосування 
заходів безпеки, про відводи і про призначення експерти

зи, а також окремі ухвали виносяться судом у нарадчій 
І:{імнаті і викладаються у вигляді окремого документа, який 

підписується всім складом суду. 

Всі інші ухвали можуть за розсудом суду виноситися 
або у зазначеному вище порядку, або після наради суддів 

на місці з занесенням ухвали до протоколу судового засі

дання. 

Ухвали, винесені судом під час судового розгляду, під

лягають оголошенню, крім ухвал, що виносяться в поряд

ку, передбаченому частиною третьою статті 521 і частиною 
першою статті 523 цього Кодексу. 

При одноособовому розгляді справи в зазначених у цій 
статті випадках суддя виносить постанови. 

(І з з:міна:ми, внесеними згідно з Указо:м Президії Вер
ховної Ради Української РСР від 16.04.84 р. М 6834-Х; 
Законами України від 17.06.92 р. М 2464-ХІІ, від 
13.01.2000 р. М 1381-XIV, від 21.06.2001 р. М 2533-ІІІ) 

Стаття 279. Вирішення питання про 
притягнення до відповідальності 

за завідомо неправдиві показання, 
неправильний переклад і неправдивий 
висновок 

Одночасно з постановленням вироку суд своєю ухва
лою, а суддя постановою вправі поставити перед прокуро

ром питання про притягнення до відповідальності свідка, 

потерпілого, експерта або перекладача за завідомо неправ
диві показання, висновок чи неправильний переклад. 

(У редакції Закону України від 21.06.2001 р. М 2533-ІІІ) 

Глава 25 
Підготовча частина судового засідання 

Стаття 287. Оголошення складу суду і роз'яснення 
права відводу 

Після виконання дій, зазначених у попередній статті, 
головуючий оголошує учасникам судового розгляду склад 

суду в даній справі, прізвище запасного судді, якщо він є, 

прізвище прокурора, громадського обвинувача, захисника, 
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громадського захисника, перекладача, експерта, спеціаліс

та, секретаря і роз'яснює підсудному та іншим учасникам 
судового розгляду належне їм право відводу та запитує їх, 

чи заявляють вони проти будь-кого відвід. Питання про 
відвід вирішується судом за правилами статті 57 цього 
Кодексу. 

(Із змінами, внесеними згідно з Указом Президії Верхов
ної Ради Української РСР від 16.04.84 р. М 6834-Х) 

Стаття 292. Наслідки неявки свідків 
і експертів 

Якщо не всі викликані свідки і експерти з'явилися, суд 
вислухує думку учасників судового розгляду про можливість 

розгляду справи і виносить ухвалу, а суддя- постанову 

про дальший розгляд справи чи про відкладення його, 
вживаючи, при необхідності, щодо свідків заходів, зазначе

них у статтях 70 і 71, а щодо експертів- заходів, зазна

чених у статті 77 цього Кодексу. 
Суд у виняткових випадках може звільнити свідка, щодо 

якого здійснюються заходи безпеки, від обов'язку з'явля
тися в судове засідання за наявності письмового підтвер

дження показань, даних ним раніше. 
(Із змінами, внесеними згідно із Законами України від 

17.06.92 р. М 2464-ХІІ, від 13.01.2000 р. М 1381-XIV) 

Стаття 2921 • Допит осіб, які з'явилися 
в судове засідання, при 

відкладенні розгляду справи 
У разі винесення судом ухвали про відкладення роз

гляду справи суд може допитати свідків, експерта або спе

ціаліста, потерпілого, цивільного позивача, цивільного від

повідача або їх представників, які з'явилися. Якщо після 
відкладення розгляду справи вона розглядається в тому 

ж складі суду, повторний виклик зазначених осіб у судове 
засідання провадиться лише в необхідних випадках. 

(Кодекс доповнено статтею 2921 згідно з Указом 
Президії Верховної Ради Української РСР від 20.03.85 р. 
М 8627-Х) 

Стаття 293. Видалення свідків із залу суду 
Коли визнано можливим почати слухання справи, го

ловуючий дає розпорядження про видалення свідків із залу 
судового засідання в окрему кімнату і вживає заходів до 
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того, щоб допитані свідки не зносилися з недопитаними. 
Потерпілого і експерта з залу суду не видаляють. 

Стаття 295. Роз'яснення прав і обов'язків 
особам; що беруть участь у справі 

Головуючий роз'яснює потерпілому, цивільному позива

чеві, цивільному відповідачеві, спеціалістові і експертові їх 
права та обов'язки в судовому засіданні і попереджає екс
перта про .кримінальну відповідальність за статтею 385 
Кримінального .кодексу України за відмову виконати обо
в'язки експерта і за статтею 384 Кримінального .кодексу 
України за дачу завідомо неправдивого висновку. 

(Із змінами, внесеними згідно з Указами Президії Бер· 
ховної Ради Української РСР від 30.08.71 р. :М 117-VIII, 
від 16.04.84 р. :М 6834-Х; Законами України від 21.06.2001 р. 
:М 2533-ІІІ, від 12.07.2001 р. :М 2670-ІІІ) 

Стаття 296. Заявления і розв'язання клопотань 
Головуючий опитує учасників судового розгляду, чи ма

ють вони .клопотання про виклик нових свідків і експертів, 

про витребування і приєднання до справи нових доказів. 

Особа, яка заявила такі .клопотання, повинна вказати, 
для встановлення яких обставин вона просить викликати 
нових свідків, витребувати чи приєднати до справи нові 
докази. З'ясування обставин, для підтвердження яких 

викликаються нові свідки, повинно мати місце у відсутно

сті цих свідків. 
При заявленні .клопотання суд вислухує думку прокуро

ра та інших учасників судового розгляду і розв'язує ці .кло

потання мотивованою ухвалою, а суддя - постановою. 

Відхилення .клопотань не позбавляє права заявляти 
ті ж .клопотання протягом усього судового слідства. 

(Із змінами, внесеними згідно із Законами України від 
17.06.92 р. :М 2464-ХІІ, від 21.06.2001 р. :М 2533-ІІІ) 

Глава 26 
Судове слідство 

Стаття 310. Проведения експертизи в суді 
Експертиза в суді призначається з додержанням пра

вил, передбачених главою 18 цього Кодексу. 
Експерт у судовому засіданні бере участь у дослідженні 

доказів і може з дозволу суду ставити запитання підсуд-
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ному, потерпілому і свідкам про обставини, які мають зна

чення для його висновку. 

Після з'ясування обставин, що мають значення для 

висновку експерта, головуючий пропонує прокуророві, під

судному, його захисникові та іншим учасникам судового 

розгляду подати у письмовому вигляді питання, які вони 

бажають поставити експертові. 

Суд обмірковує ці питання, враховуючи при цьому дум

ку учасників судового розгляду, усуває ті з них, які не 

стосуються справи або не належать до компетенції експер
та, а також формулює ті питання, які він ставить перед 

експертом з власної ініціативи. 

Після цього суд виносить ухвалу, а суддя- постанову, 

в якій викладає поставлені на вирішення експертизи пи

тання. Ці питання передаються експерту, який складає 

висновок. 

Висновок експерта повинен відповідати вимогам, зазна

ченим у статті 200 цього Кодексу. Він оголошується в 
судовому засіданні і приєднується до справи. 

(Із змінами, внесеними згідно з Указом Президії Верхов

ної Ради Української РСР від 16.04.84 р. :М 6834-Х; Зако
ном України від 17.06.92 р. :М 2464-ХІІ) 

Стаття 311. Допит експерта в суді 
Після оголошення висновку експертові можуть зада

ватися питання для роз'яснення і доповнення його ви

сновку. 

Питання експертові спочатку задає прокурор, потім по

терпілий, цивільний позивач, цивільний відповідач, їх пред

ставники, захисник, підсудний, суддя та народні засідателі. 

Питання, поставлені експертові, та відповіді на них за

носяться до протоколу судового засідання. 

(І з змінами, внесеними згідно із Законом України від 
21.06.2001 р. :М 2533-ІІІ) 

Стаття 312. Проведения додаткової або 
повторвоїекспертизи 

У випадках, передбачених статтею 75 цього Кодексу, 
суд мотивованою ухвалою, а суддя - постановою може 

призначити додаткову або повторну експертизу. 

Додаткова або повторна експертиза проводиться з до

держанням вимог статей 310 і 311 цього Кодексу. 

211 



У випадках призначення додаткової або повторної екс
пертизи розгляд справи може бути відкладено. 

(І з змінами, внесеними згідно із Законом України від 

17.06.92 р. М 2464-ХІІ) 

Стаття 313. Огляд речових доказів 
Речові докази повинні бути оглянуті судом і пред'явле

ні учасникам судового розгляду, а коли це необхідно, -
свідкам і експертам. 

Особи, яким пред'явлені речові докази, можуть зверта

ти увагу суду на ті або інші особливості, які мають зна

чення для вирішення справи, про що відмічається в про

токолі судового засідання. 

Огляд речових доказів, які не можна доставити в судо
ве засідання, проводиться в разі необхідності на місці їх 
знаходження. 

Стаття 315. Огляд місця події 
Суд, визнавши необхідним оглянути місце події, прово

дить огляд з участю прокурора, підсудного, його захисни

ка, потерпілого, цивільного позивача, цивільного відпові

дача та їх представників, а коли цього вимагають обста

вини справи,- то й з участю свідків і експертів. 

Прибувши на місце огляду, головуючий оголошує судо

ве засідання продовженим, і суд приступає до огляду. При 

цьому підсудному, свідкам, потерпілому та експертам мо

жуть бути поставлені у зв'язку з оглядом запитання. 

Обвинувач, підсудний, його захисник та інші учасники 
судового розгляду мають право при огляді звертати увагу 

суду на все те, що, на їх думку, може сприяти з'ясуванню 

обставин справи. 

Про проведення огляду і його результати зазначається 

в протоколі судового засідання. 

(Із змінами, внесеними згідно з Указом Президії Вер

ховної Ради Української РСР від 16.04.84 р. М 6834-Х; 
Законом України від 21.06.2001 р. М 2533-ІІІ) 
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Розділ lV 
ПРОВАДЖЕННЯ ПО ПЕРЕВІРЦІ ВИРОКІВ, 

ПОСТАНОВ І УХВАЛ СУДУ 

Глава 32 
Перегляд судових рішень в порядку виключного 

провадження 

Стаття 4005 • Нововиявлені обставини 
Нововиявленими обставинами визнаються: 
1) фальсифікація доказів, неправильність перекладу, а 

також показань свідка, потерпілого, обвинуваченого, під
судного, висновку і пояснень судового експерта, на яких 
Грунтується вирок; 

2) зловживання прокурора, дізнавача, слідчого чи суд
дів під час провадження у справі; 

3) всі інші обставини, які не були відомі суду при вине
сенні судового рішення і які самі по собі або разом із 
раніше виявленими обставинами доводять неправильність 
засудження або виправдання підсудного. 

Фальсифікація доказів, завідомо неправильний переклад, 
завідомо неправдиві показання свідка, потерпілого, завідо
мо неправильний висновок і пояснення судового експерта, 

зловживання прокурорів, дізнавачів, слідчих і суддів є підста
вами для перегляду судових рішень, що набрали законної 
сили, в порядку виключного провадження лише в тому разі, 
коли вони встановлені вироком, що набрав законної сили, а 
при неможливості постановлення вироку - матеріалами 

розслідування. 

Стаття 4006 • Строки перегляду судових 
рішень в порядку виключного 

провадження 

Перегляд виправдувального вироку, ухвали чи постано

ви про закриття справи за нововиявленими обставинами 
допускається лише протягом встановлених законом стро

ків давності притягнення до кримінальної відповідальності 
і не пізніше одного року з дня виявлення нових обставин. 

Днем виявлення нових обставин є день набрання за
конної сили вироком суду щодо свідка, потерпілого, судо
вого експерта, перекладача у зв'язку з дачею ними завідо
мо неправдивих показань, завідомо неправильного висновку, 

пояснень чи перекладу, щодо прокурора, дізнавача, слідчого, 
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судді у зв'язку з допущеним ними зловживанням, а також 

щодо інших осіб у зв'язку з фальсифікацією ними доказів, 
а при неможливості постановлення вироку - день скла
дання прокурором за матеріалами розслідування виснов

ку про наявність нововиявлених обставин. 
Днем виявлення нових обставин у вигляді дій певних 

осіб, які не підпадають під ознаки злочинів, а також інших 
обставин є день складання прокурором висновку про під
твердження таких обставин матеріалами розслідування. 

За наявності доказів, які підтверджують, що особа вчи
нила більш тяжкий злочин, ніж той, за який вона була 
засуджена, справа може бути відновлена у зв'язку з ново

виявленими обставинами тільки протягом строку давнос
ті притягнення до кримінальної відповідальності за більш 
тяжкий злочин. 

За наявності доказів, які підтверджують невинуватість 
засудженого або вчинення ним меJ:Іш тяжкого злочину, 
відновлення справи за нововиявленими обставинами стро
ками не обмежено. 

Перегляд судових рішень з підстав, передбачених у пунк
ті 2 частини першої статті 4004 цього Кодексу, строком 
не обмежується. 

Відбуття покарання або смерть засудженого не є пере
шкодою для перегляду справи в інтересах його реабілітації. 

ГОСПОДАРСЬКИЙ ПРОЦЕСУАЛЬНИЙ 
КОДЕКС УКРАЇНИ 

(Витяг) 

Розділ 11 
ДОСУДОВЕВРЕГУЛЮВАННЯ 

ГОСПОДАРСЬКИХ СПОРІВ 

Стаття 7. Порядок і строки розгляду претензії 
Претензія підлягає розгляду в місячний строк, який об

числюється з дня одержання претензії. 

В тих випадках, коли обов'язковими для обох сторін 
правилами або договором передбачено право перепровірки 
забракованої продукції (товарів) підприємством-виготовлю
вачем, претензії, пов'язані з якістю та комплектністю про

дукції (товарів), розглядаються протягом двох місяців. 
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Якщо до претензії не додано всі документи, необхідні для 
Гі розгляду, вони витребуються у заявника із зазначенням 
строку їх подання, який і не може бути менше п'яти днів, не 
враховуючи часу поштового обігу. При цьому перебіг строку 
розгляду претензії зупиняється до одержання витребуваних 
документів чи закінчення строку їх подання. Якщо витре
бувані документи у встановлений строк не надійшли, пре
тензія розглядається за наявними документами. 

При розгляді претензії підприємства та організації в 
разі необхідності повинні звірити розрахунки, провести 
судову експертизу або вчинити інші дії для забезпечення 
досудового врегулювання спору. 

Підприємства та організації, що одержали претензію, 

зобов' язані задовольнити обГрунтовані вимоги заявника. 
(І з змінами, внесеними згідно із Законом України від 

13.05.97 р. M251j97-BP) 

Розділ lV 
УЧАСНИКИ СУДОВОГО ПРОЦЕСУ 

Стаття 31. Участь у судовому процесі судового 
експерта 

У судовому процесі може брати участь судовий екс
перт. 

Права, обов'язки та відповідальність судового експерта 

визначаються цим Кодексом та Законом України •Про 
судову експертизу•. 

Судовий експерт зобов'язаний за ухвалою господарсь
кого суду з'явитись на його виклик і дати мотивований 

висновок щодо поставлених йому питань. Висновок ро
биться у письмовій формі. 

Судовий експерт, оскільки це необхідно для дачі виснов
ку, має право знайомитися з матеріалами справи, брати 
участь в огляді та дослідженні доказів, просити господар

ський суд про надання йому додаткових матеріалів. 
Судовий експерт має право відмовитись від дачі виснов

ку, якщо наданих йому матеріалів недостатньо або якщо 
він не має необхідних знань для виконання покладеного 
на нього обов' язку. 

Сторони і прокурор, який бере участь у судовому проце
сі, мають право заявити відвід судовому експерту, якщо 

він особисто, прямо чи побічно заінтересований в резуль-

215 



таті розгляду справи, якщо він є родичем осіб, які беруть 

участь у судовому процесі, а також з мотивів його неком
петентності. 

Відвід повинен бути мотивованим, заявлятись у пись
мовій формі до початку вирішення спору. Заявляти відвід 
після цього можна лише у випадку, коли про підставу 
відводу сторона чи прокурор дізналися після початку роз
гляду справи по суті. 

Питання про відвід вирішується суддею, який виносить 
з цього приводу ухвалу. 

(І з змінами і доповненнями, внесеними згідно із Зако
ном України від 13.05.97 р. М 251 /97-ВР) 

Розділ V 
ДОКАЗИ 

Стаття 32. Поняття і види доказів 
Доказами у справі є будь-які фактичні дані, на підставі 

яких господарський суд у визначеному законом порядку 
встановлює наявність чи відсутність обставин, на яких Грун

туються вимоги і заперечення сторін, а також інші обста
вини, які мають значення для правильного вирішення гос
подарського спору. 

Ці дані встановлюються такими засобами: 
письмовими і речовими доказами, висновками судових 

експертів; 

поясненнями представників сторін та інших осіб, які 
беруть участь в судовому процесі. В необхідних випадках 

на вимогу судді пояснення представників сторін та інших 

осіб, які беруть участь у судовому процесі, мають бути ви

кладені письмово. 

(І з змінами, внесеними згідно із Законом України від 

13.05.97 р. М 251/97-ВР) 

Стаття 41. Призначення і проведення судової 
експертизи 

Для роз' яснепня питань, що виникають при вирішенні 
господарського спору і потребують спеціальних знань, гос
подарський суд призначає судову експертизу. 

Учасники судового процесу мають право пропонувати 
господарському суду питання, які мають бути роз'яснені 
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судовим експертом. Остаточне коло цих питань встанов

люється господарським судом в ухвалі. 
Проведення судової експертизи має бути доручено ком

петентним організаціям чи безпосередньо спеціалістам, які 

володіють необхідними для цього знаннями. Особа, яка 
проводить судову експертизу (далі - судовий експерт) 

користується правами і несе обов'язки, зазначені у статті 

31 цього Кодексу. 
Сторони і прокурор, який бере участь у судовому проце

сі, мають право до початку проведення судової експертизи 

заявити відвід судовому експерту в порядку та з підстав, 

зазначених у частинах п'ятій і шостій статті 31 цього 
Кодексу. 

(І з змінами, внесеними згідно із Законом України від 
13.05.97 р. М 251 j97-BP) 

Стаття 42. Висновок судового експерта 
Висновок судового експерта повинен містити доклад

ний опис проведених досліджень, зроблені в результаті їх 
висновки і обГрунтовані відповіді на поставлені господар

ським судом питання. Висновок подається господарсько
му суду в письмовій формі, і копія його надсилається сто

ронам. 

Якщо під час проведення судової експертизи встанов

люються обставини, що мають значення для правильного 

вирішення спору, з приводу яких судовому експерту не 

були поставлені питання, у висновку він викладає свої 
міркування і щодо цих обставин. 

У випадках недостатньої ясності чи неповноти виснов
ку судового експерта господарський суд може призначити 

додаткову судову експертизу. 

При необхідності господарський суд може призначити 
повторну судову експертизу і доручити її проведення ін

шому судовому експерту. 

Висновок судового експерта для господарського суду 

не є обов'язковим і оцінюється господарським судом за 

правилами, встановленими статтею 43 цього Кодексу. 
Відхилення господарським судом висновку судового 

експерта повинно бути мотивованим у рішенні. 
(І з змінами, внесеними згідно із Законом України від 

13.05.97 р. М 251/97-ВР) 
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Розділ VI 
СУДОВІВИТРАТИ 

Стаття 44. Склад судових витрат 
Судові витрати складаються з державного мита, сум, 

що підлягають сплаті за проведення судової експертизи, 
призначеної господарським судом, витрат, пов'язаних з 
оглядом та дослідженням речових доказів у місці їх зна
ходження, оплати послуг перекладача, адвоката, витрат на 

інформаційно-технічне забезпечення судового процесу та 
інших витрат, пов'язаних з розглядом справи. 

(І з змінами, внесеними згідно із Законом України 
від 13.05.97 р. М 251/97-ВР; у редакції Закону України 
від 21.06.2001 р. М 2539-ІІІ) 

Стаття 48. Визначення розміру сум, що 
підлягають сплаті за проведения 
судової експертизи та послуги 
перекладача 

Витрати, що підлягають сплаті за проведення судової 
експертизи, послуги перекладача, визначаються господар

ським судом. 

Судовим експертам і перекладачам відшкодовуються 
витрати, пов'язані з явкою до господарського суду, в роз

мірах, встановлених законодавством про службові відря
дження. 

Витрати, що підлягають сплаті за послуги адвоката, 
визначаються у порядку, встановленому Законом України 

•Про адвокатуру•. 
(І з змінами і доповненнями, внесеними згідно із Закона

ми України від 13.05.97 р. М 251/97-ВР, від 21.06.2001 р. 
М 2539-ІІІ) 

Стаття 49. Розподіл господарських витрат 
Державне мито покладається: 
у спорах, що виникають при укладанні, зміні та розір

ванні договорів, 
-на сторону, яка безпідставно ухиляється від прий

няття пропозицій іншої сторони, або на обидві сторони, 
.Якщо господарським судом відхилено частину пропози
цій кожної із сторін; 

у спорах, що виникають при виконанні договорів та з 

інших підстав; 
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- на сторони пропорційно розміру задоволених позов-

них вимог. 

Якщо спір виник внаслідок неправильних дій сторони, 

господарський суд має право покласти на неї державне 
мито незалежно від результатів вирішення спору. 

Державне мито, від сплати якого позивач у встановле
ному порядку звільнений, стягується з відповідача в доход 

бюджету пропорційно розміру задоволених вимог, якщо від

повідач не звільнений від сплати державного мита. 

Стороні, на користь якої відбулося рішення, господар
ський суд відшкодовує мито за рахунок другої сторони і в 

тому разі, коли друга сторона звільнена від сплати держав
ного. мита. 

Суми, які підлягають сплаті за проведення судової екс
пертизи, послуги перекладача, адвоката, витрати на інфор

маційно-технічне забезпечення судового процесу та інші 
витрати, пов'язані з розглядом справи, покладаються: 

при задоволенні позову - на відповідача; 
при відмові в позові - на позивача; 

при частковому задоволенні позову - на обидві сторо
ни пропорційно розміру задоволених позовних вимог. 

(І з змінаJоtu і доповненнями, внесеними згідно із 3ан:она· 
ми Ун:раїни від 13.05.97 р. М 251/97-ВР, від 21.06.2001 р. 
М 2539-ІІІ) 

Розділ ІХ 

ПОРУШЕННЯ ПРОВАДЖЕННЯ У СПРАВІ ТА 

ПІДГОТОВКА МАТЕРІАЛІВ ДО РО3Г ЛЯДУ 

У ПЕРШІЙ ІНСТАНЦІЇ 

Стаття 65. Дії судді по підготовці справи до 
розгляду 

3 метою забезпечення правильного і своєчасного вирі
шення господарського спору суддя вчиняє в необхідних 
випадках такі дії по підготовці справи до розгляду: 

1) вирішує питання про залучення до участі у справі 
іншого відповідача та про виключення чи заміну неналеж
ного відповідача; 

2) виключає з числа відповідачів підприємства_та орга
нізації, яким не було надіслано пропозицію про досудове 
врегулювання спору у випадках, передбачених статтею 5 
цього Кодексу; 

219 



3) викликає представників сторін (якщо сторони зна
:х:одяться у тому ж населеному пункті, що й господарсь

J<ИЙ суд) для уточнення обставин справи і з'ясовує, які 
l'tfатеріали може бути подано додатково; 

4) зобов'язує сторони, інші підприємства, установи, ор
ганізації, державні та інші органи, їх посадових осіб вико
gати певні дії (звірити розрахунки, провести огляд дока
зів у місці їх знаходження тощо); витребує від них доку
l'tfенти, відомості, висновки, необхідні для вирішення спору, 
-чи знайомиться з такими матеріалами безпосередньо в мі

сці їх знаходження; 

5) вирішує питання про призначення експертизи; 
6) провадить огляд і дослідження письмових та речо

вих доказів у місці їх знаходження; 
7) вирішує питання про визнання явки представників 

сторін у засідання господарського суду обов'язковою; 
8) вирішує питання про виклик посадових та інших 

осіб для дачі пояснень по суті справи; 
9) вирішує питання про розгляд справи безпосередньо 

ga підnриємстві, в організації; 
10) вирішує питання про вжиття заходів до забезпе

-чення позову; 

11) вчиняє інші дії, спрямовані на забезпечення пра
вильного і своєчасного розгляду справи. 

(І з змінами і доповненнями, внесеними згідно із Зaкoнa

JttU України від 13.05.97 р. М 251 /97-ВР, від 17.05.2001 р. 
]Vg 2413-ІІІ) 

Розділ ХІ 

ВИРІШЕННЯ ГОСПОДАРСЬКИХ СПОРІВ 
У ПЕРШІЙ ІНСТАНЦІЇ 

Стаття 77. Відкладення розгляду справи, перерва 
в засіданні 

Господарський суд відкладає в межах строків, встанов

ле:вих статтею 69 цього Кодексу, розгляд справи, коли за 
якихось обставин спір не може бути вирішено в даному 
засіданні. Такими обставинами, зокрема, є: 

1) нез'явлення в засідання представників сторін, інших 
учасників судового процесу; 

2) неподання витребуваних доказів; 
3) необхідність витребування нових доказів; 
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4) залучення до участі в справі іншого відповідача, за
міна неналежного відповідача; 

5) необхідність заміни відведеного судді, судового екс
перта. 

Про відкладення розгляду справи виноситься ухвала, в 

якій вказуються час і місце проведення наступного засі

дання. 

Суддя має право оголосити перерву в засіданні в межах 
встановленого строку вирішення спору з наступною вка

зівкою про це в рішенні або ухвалі. 
(Із змінами, внесеними згідно із Законом України від 

13.05.97 р. М 251/97-ВР) 

Стаття 79. Зупинення провадження у справі 
та його поновлення 

Господарський суд зупиняє провадження у справі в разі 
неможливості розгляду даної справи до вирішення пов'я
заної з нею іншої справи органом, що вирішує господарсь
кі спори, або відповідного питання компетентними орга

нами. 

Господарський суд має право зупинити провадження у 

справі за клопотанням сторони, прокурора, який бере участь 
в судовому процесі, або за своєю ініціативою у випадках: 

1) призначення господарським судом судової експер
тизи; 

2) надсилання господарським судом матеріалів до слід
чих органів; 

3) заміни однієї зі сторін її правонаступником внаслі
док реорганізації підприємства, організації. 

Господарський суд поновлює провадження у справі піс
ля усунення обставин, що зумовили його зупинення. 

Про зупинення провадження у справі та його понов

лення виноситься ухвала. 

Ухвалу про зупинення провадження може бути оскар
жено. 

(І з змінами, внесеними згідно із Законами України · 
від 13.05.97 р. М 251/97-ВР, від 21.06.2001 р. М 2539-ІІІ) 
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КОДЕКС УКРАЇНИ ПРО 
АДМІНІСТРАТИВНІ 

ПРАВОПОРУШЕННЯ 

(Витяг) 

Розділ 11 
АДМІНІСТРАТИВНЕ ПРАВОПОРУШЕННЯ 

І АДМІНІСТРАТИВНА ВІДПОВІДАЛЬНІСТЬ 

11. Особлива частина 

Глава 15 
Адміністративні правопорушення, що посягають 

на встановлений порядок управління 

Стаття 1853 • Прояв неповаги до суду 
Неповага до суду, що виразилась у злісному ухиленні від 

явки в суд свідка, потерпілого, позивача або в непідкоренні 

зазначених осіб та інших громадян розпорядженню голо

вуючого чи в порушенні порядку під час судового засідання, 

а так само вчинення будь-ким дій, які свідчать про явну 

зневагу до суду або встановлених у суді правил, -
тягнуть за собою накладення штрафу від трьох до восьми 

неоподатковуваних мінімумів доходів громадян або адмі

ністративний арешт на строк до п'ятнадцяти діб. 

Злісне ухилення експерта, перекладача від явки в суд -
тягне за собою накладення штрафу від трьох до вось

ми неоподатковуваних мінімумів доходів громадян. 

(І з змінами, внесеними згідно з Указами Президії Вер

ховної Ради Української РСР від 04.05.90 р. М 9166-Xl, від 
18.01.91 р. М 647-ХІІ; Законом України від 07.02.97 р. 
М 55/97-ВР) 

Стаття 1854 • Злісне ухилення свідка, 
потерпілого, експерта, перекладача 

від явки до органів попереднього 

слідства або дізнання 

Злісне ухилення свідка, потерпілого, експерта, перекла

дача від явки до органів попереднього слідства або ді

знання-
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тягне за собою накладення штрафу від трьох до вось
ми неоподатковуваних мінімумів доходів громадян. 

(І з змінами, внесеними згідно з Указами Президії Вер
ховної Ради Української РСР від 04.05.90 р. :М 9166-ХІ, від 
18.01.91 р. :М 647-ХІІ; Законом України від 07.02.97 р. 
:М 55/97-ВР) 

Розділ lV 
ПРОВАДЖЕННЯ В СПРАВАХ ПРО 

АДМІНІСТРАТИВНІ ПРАВОПОРУШЕННЯ 

Глава 18 
Осиовніположения 

Стаття 251. Докази 
Доказами в справі про адміністративне правопорушен

ня є будь-які фактичні дані, на основі яких у визначеному 
законом порядку орган (посадова особа) встановлює наяв

ність чи відсутність адміністративного правопорушення, 

винність даної особи в його вчиненні та інші обставини, що 
мають значення для правильного вирішення справи. Ці 
дані встановлюються протоколом про адміністративне пра

вопорушення, поясненнями особи, яка притягається до ад
міністративної відповідальності, потерпілих, свідків, виснов
ком експерта, речовими доказами, показаннями технічних 

приладів, які використовуються при нагляді за виконан

ням правил, норм і стандартів, що стосуються забезпечен

ня безпеки дорожнього руху, протоколом про вилучення 
речей і документів, а також іншими документами. 

(Із змінами, внесеними згідно з Указами Президії Вер
ховної Ради Української РСР від 29.07.91 р. :М 1369-ХІІ, 
від 15.11.91 р. :М 1818-ХІІ) 

Глава 21 
Особи, які беруть участь у провадженні в справі 

про адміністративне правопорушення 

Стаття 273. Експерт 
Експерт призначається органом (посадовою особою), в 

провадженні якого перебуває справа про адміністративне 

правопорушення, у разі, коли виникає потреба в спеціаль

них знаннях. 
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Експерт зобов'язаний з'явитися на виклик органу (по
садової особи) і дати об'єктивний висновок у поставле
них перед ним питаннях. 

Експерт має право знайомитися з матеріалами справи, що 

стосуються предмета експертизи, заявляти клопотання про 

надання йому додаткових матеріалів, необхідних для дачі 
висновку; з дозволу органу (посадової особи), в провадженні 
якого перебуває справа про адміністративне правопорушен
ня, ставити особі, яка притягається до відповідальності, по
терпілому, свідкам запитання, що стосуються предмета екс

пертизи; бути присутнім при розгляді справи. 

Стаття 275. Відшкодування витрат потерпілим, 
свідкам, експертам і перекладачам 

Потерпілим, свідкам, експертам і перекладачам відшко
довуються у встановленому порядку витрати, що їх вони 

зазнали у зв'язку з явкою в орган (до посадової особи), в 
провадженні якого перебуває справа про адміністративне 
правопорушення. 

За особами, яких викликають як потерпілих, свідків, 
експертів і перекладачів, зберігається у встановленому по

рядку середній заробіток за місцем роботи за час їх відсут
ності у зв'язку з явкою в орган (до посадової особи), в 
провадженні якого перебуває справа про адміністративне 
правопорушення. 

ПРО СУДОВУ ЕКСПЕРТИЗУ 

Закон України від 25 лютого 1994 р. М 4038-ХІІ 

Цей Закон визначає правові, організаційні і фінансові 
основи судово-експертної діяльності з метою забезпечен

ня правосуддя України незалежною, кваліфікованою і об'

єктивною експертизою, орієнтованою на максимальне ви
користання досягнень науки і техніки. 

Розділ І 

ЗАГАЛЬНІПОЛОЖЕННЯ 

Стаття 1. Поняття судової експертизи 
Судова експертиза - це дослідження експертом на ос

нові спеціальних знань матеріальних об'єктів, явищ і проце

сів, які містять інформацію про обставини справи, що пе-
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ребуває у провадженні органів дізнання, попереднього слід
ства чи суду . 

Стаття 2. Законодавство України про судову 
експертизу 

Законодавство України про судову експертизу склада

ється з цього Закону, процесуального закон9давства, інших 

законодавчих актів, міжнародних договорів та угод про вза
ємну правову допомогу і співробітництво, що регулюють 
правовідносини у сфері судово-експертної діяльності. 

Стаття 3. Принципи судово-експертної 
діяльності 

Судово-експертна діяльність здійснюється на принци
пах законності, незалежності, об'єктивності і повноти до
слідження. 

Стаття 4. Гарантії незалежності судового експерта 
та правильності його висновку 

Незалежність судового експерта та правильність його 

висновку забезпечуються: 

процесуальним порядком призначення судового екс

перта; 

забороною під загрозою передбаченої законом відпові

дальності втручатися будь-кому в проведення судової екс
пертизи; 

існуванням установ судових експертиз, незалежних від 

органів дізнання та попереднього слідства; 

створенням необхідних умов для діяльності судового 
експерта, його матеріальним і соціальним забезпеченням; 

кримінальною відповідальністю судового експерта за дачу 
завідомо неправдивого висновку та відмову без поважних 
причин від виконання покладених на нього обов'язків; 

можливістю призначення повторної судової експер
тизи; 

присутністю учасників процесу в передбачених зако

ном випадках під час проведення судової експертизи. 

Стаття 5 . Максимальне збереження об'єктів 
дослідження 

Під час проведення судових експертиз об'єкти дослід
ження можуть бути пошкоджені або витрачені лише у тій 
мірі, в якій це необхідно для дослідження. 
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Стаття 6. Забезпечення умов праці судового 
експерта за місцезнаходженням 

об'єктів дослідження 

Якщо судову експертизу необхідно провести на місці 

події або за місцезнаходженням об'єкта дослідження, осо

ба або орган, який її призначив, повинні забезпечити судо

вому експертові безперешкодний доступ до об'єкта дослі
дження і належні умови праці. 

Стаття 7. Організація судово-експертної 
діяльності 

Судово-експертну діяльність здійснюють державні спе

ціалізовані установи та відомчі служби. 

До них належать: 

науково-дослідні та інші установи судових експертиз 
Міністерства юстиції У країни і Міністерства охорони здо
ров'я України; 

експертні служби Міністерства внутрішніх справ Укра

їни, Міністерства оборони України, Служби безпеки Укра
їни, Державної прикордонної служби України. 

Судово-експертна діяльність може здійснюватися на 

підприємницьких засадах на підставі спеціального до
зволу (ліцензії), а також громадянами за разовими дого

ворами. 

Ліцензія видається в порядку, встановленому Кабіне

том Міністрів України. 

Стаття 8. Науково-методичне забезпечення 
судово-експертної діяльності 

Організація науково-методичного забезпечення судово
експертної діяльності покладається на міністерства і ві

домства, до системи яких входять спеціалізовані установи 

та відомчі служби, що проводять судові експертизи. 
Для розгляду найважливіших питань розвитку судової 

експертизи, що мають міжвідомчий характер, при Міністерс

тві юстиції України створюється Координаційна рада з про

блем судової експертизи, яка діє відповідно до Положення 

про неї, що затверджується Кабінетом Міністрів України. 

Міністерство юстиції України забезпечує видання між
відомчого науково-методичного збірника «Криміналісти
ка та судова експертиза». 
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Стаття 9. Реєстр судових експертів 
Міністерство юстиції України веде Реєстр атестованих 

судових експертів державних і підприємницьких структур 

та громадян. 

Атестація судових експертів з числа працівників під
приємницьких структур та громадян проводиться Мініс

терством юстиції України або Міністерством охорони здо
ров' .я України відповідно до їх функцій. 

Органи дізнання, попереднього слідства і суди зобов'я
зані доручати проведення судових експертиз переважно 
фахівцям, внесеним до цього Реєстру. 

Розділ 11 
СУДОВИЙ ЕКСПЕРТ 

Стаття 10. Особи, які можуть бути судовими 
експертами 

Судовими експертами можуть бути особи, .які мають не
обхідні знання для давання висновку з досліджуваних пи
тань. 

Фахівці державних спеціалізованих установ і відомчих 
служб, що проводять судові експертизи, повинні мати вищу 
освіту, пройти відповідну підготовку та атестацію .як судо
ві експерти певної спеціальності. 

Стаття 11. Особи, .які не можуть бути судовими 
експертами 

Не можуть залучатися до виконання обов'язків судо
вого експерта особи, визнані у встановленому законом 

порядку недієздатними, а також ті, .які мають судимість. 
Інші обставини, що забороняють участь особи .як екс

перта в судочинстві, передбачаються процесуальним зако
нодавством. 

Стаття 12. Обов'язки судового експерта 
Незалежно від виду судочинства судовий експерт зобо

в'язаний: 
1) провести повне дослідження і дати обІ'рунтований 

та об'єктивний письмовий висновок; 
2) на вимогу органу дізнання, слідчого, прокурора, судді, 

суду дати роз'яснення щодо даного ним висновку; 
3) заявляти самовідвід за наявності передбачених за

конодавством підстав, .які виключають його участь у справі. 
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Інші обов'язки судового експерта передбачаються про
цесуальним законодавством. 

Стаття 13. Права судового експерта 
Незалежно від виду судочинства судовий експерт має 

право: 

1) ознайомлюватися з матеріалами справи, що стосу
ються предмета судової експертизи, і подавати клопотан
ня про надання додаткових матеріалів; 

2) вказувати в акті судової експертизи на виявлені в 
ході її проведення факти, .які мають значення для справи 
і з приводу .яких йому не були поставлені питання; 

3) з дозволу особи або органу, .які призначили судову 
експертизу, бути присутнім під час проведення слідчих чи 

судових дій і заявляти клопотання, що стосуються пред
мета судової експертизи; 

4) подавати скарги на дії особи, у провадженні .якої 
перебуває справа, .якщо ці дії порушують права судового 
експерта; 

5) одержувати винагороду за проведення судової екс
пертизи, .якщо її виконання не є службовим завданням. 

Інші права судового експерта передбачаються процесу
альним законодавством. 

Стаття 14. Відповідальність судового експерта 
Судовий експерт на підставах і в порядку, передбаче

них законодавством, може бути притягнутий до дисциплі
нарної, матеріальної, адміністративної чи кримінальної від

повідальності. 

Розділ ІІІ 

ФІНАНСОВЕ ТА ОРГАНІЗАЦІЙНЕ 
ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ ДІЯЛЬНОСТІ ДЕРЖАВНИХ 

СПЕЦІАЛІЗОВАНИХ УСТАНОВ ТА ВІДОМЧИХ 

СЛУЖБ 

Стаття 15. Фінансування 
Проведення науково-дослідними установами судових 

експертиз наукових розробок з питань організації та про
ведення судових експертиз фінансується за рахунок дер

жавного бюджету. 
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Проведення судових експертиз іншими спеціалізовани
ми установами та відомчими службами фінансується за 
рахунок коштів, що виділяються їм на цю мету з держав

ного та місцевих бюджетів, а науково-дослідними устано

вами - за рахунок замовника. 

Інші роботи зазначені установи та служби проводять 

на госпрозрахункових засадах. 

Стаття 16. Атестація судового експерта 
Метою атестації судового експерта є забезпечення належ

ного професійного рівня керівних працівників та фахівців, 
які залучаються до проведення судових експертиз або бе

руть участь у розробках теоретичної та методичної бази 

судової експертизи. 

Залежно від спеціалізації і рівня підготовки їм при

своюються кваліфікація судового експерта з дозволом про

ведення певного виду експертиз і кваліфікаційний клас. 
Порядок проведення атестації та присвоєння кваліфі

каційних класів визначається міністерствами і відомства
ми, до системи яких входять спеціалізовані установи та 

відомчі служби, що проводять судові експертизи. 

Стаття 17. Експертно-кваліфікаційні комісії 
Для присвоєння кваліфікації судового експерта і ква

ліфікаційних класів створюються експертно-кваліфікаційні 

комісії. 
До складу експертно-кваліфікаційних комісій входять 

найбільш досвідчені фахівці, які мають кваліфікацію су

дового експерта і стаж практичної роботи за спеціальніс
тю не менше п'яти років. Серед них має бути не менше 

двох фахівців тієї спеціальності і того класу, з яких комі
сія проводить атестацію, присвоює кваліфікацію або квалі
фікаційний клас, а також фахівець з процесуальних пи
тань судової експертизи. 

Стаття 18. Оплата праці та соціальний захист 
судових експертів 

Питання оплати праці та умови соціального захисту 

судових експертів визначаються Кодексом законів про пра

цю України та іншими актами законодавства України. 
На працівників державних спеціалізованих установ су

дових експертиз та відомчих експертних служб поширю

ються особливості матеріального та соціально-побутового 
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забезпечення, передбачені Законом України ~про держав
ну службу•, якщо інше не передбачено законами України. 

Стаття 19. Охорона спеціалізованих установ 
і відомчих служб, що проводять 
еудовіекспертизи 

Охорона приміщень і територій установ судових експер

тиз Міністерства юстиції України і Міністерства охорони 
здоров'я України, а також режим утримання осіб, які пе
ребувають під вартою і направлені на судово-психіатрич

ну експертизу, забезпечуються Міністерством внутрішніх 

справ України за рахунок коштів, що виділяються йому 

на цю мету з державного бюджету. 
Охорона експертних служб Міністерства внутрішніх 

справ України, Міністерства оборони України, Служби без
пеки України забезпечується цими органами. 

Стаття 20. Інформаційне забезпечення 
Установи, організації та підприємства незалежно від 

форм власності зобов'язані надавати спеціалізованим уста
новам та відомчим службам, що проводять судові експер

тизи, за їх запитом патурні зразки або каталоги своєї 
продукції, технічну документацію та іншу інформацію, не

обхідну для створення і оновлення методичної та норма

тивної бази судової експертизи. 

Спеціалізовані установи та відомчі служби, що прово
дять судові експертизи, мають право одержувати від судів, 

органів дізнання і попереднього слідства знаряддя злочи

ну та інші речові докази, щодо яких закінчено проваджен

ня у справах, для використання в експертній і науковій 

діяльност.і. 

Стаття 21. Кадрове забезпечення 
Фахівців для спеціалізованих установ та відомчих 

служб, що проводять судові експертизи, готують вищі нав

чальні заклади, після чого вони спеціалізуються та підви
щують кваліфікацію на курсах та в інститутах удоскона

лення відповідних міністерств і відомств. 

Вивчення потреб у підготовці, спеціалізації та підви

щенні кваліфікації кадрів експертів, а також розроблення 
пропозицій щодо задоволення цих потреб здійснюються 
міністерствами і відомствами, до системи яких входять 

установи та служби, що проводять судові експертизи. 
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Розділ lV 
МІЖНАРОДНЕ СПІВРОБІТНИЦТВО 

В ГАЛУЗІСУДОВОЇЕКСПЕРТИЗИ 

Стаття 22. Проведения судової експертизи за 
дорученням відповідиого органу чи 
особи івmої держави 

У разі проведення судової експертизи за дорученням 
відповідного органу чи особи іншої держави, з якою Укра
їна має угоду про взаємну правову допомогу і співробітни

цтво, застосовується законодавство України, якщо інше 
не передбачено зазначеною угодою. 

Оплата вартості судової експертизи здійснюється за 
домовленістю між замовником і виконавцем судової екс
пертизи. 

Стаття 23. Залучения фахівців з інших держав 
для спільного проведения судових 
експертиз 

Керівники спеціалізованих установ та відомчих служб, 

що проводять судові експертизи, у необхідних випадках 

мають право за згодою органу або особи, що призначили 
судову експертизу, включати до складу експертних комі

сій провідних фахівців інших держав. Такі спільні експерт

ні комісії здійснюють судові експертизи за нормами про
цесуального законодавства України. 

Плата іноземним фахівцям за участь у судовій експер

тизі та відшкодування інших витрат, пов'язаних зП про

веденням, здійснюється за домовленістю сторін. 

Стаття 24. Міжнародне наукове 
співробітництво 

Спеціалізовані установи та відомчі служби, що викону
ють судові експертизи, користуються правом встановлю

вати міжнародні наукові зв'язки з уставовами судових 
експертиз, криміналістики тощо інших держав, проводити 
спільні наукові конференції, симпозіуми, семінари, обміню

ватися стажистами, науковою інформацією і друкованими 
виданнями та здійснювати спільні видання в галузі судо
вої експертизи і криміналістики. 

(Із змінами, внесеними згідно із Законом України від 
03.04.2003 р. М 662-IV) 
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ПРО ПІДПРИЄМНИЦТВО 
Закон України від 7 лютого 1991 р . .М 698-ХІІ 

(Витяг) 

Розділ І 

ЗАГАЛЬНІПОЛОЖЕННЯ 

Стаття 4. Обмеження у здійсненні 
підприємницької діяльності 

Діяльність, пов'язана з обігом наркотичних засобів, 
психотропних речовин, їх аналогів і прекурсорів, здійсню

ється відповідно до Закону України «Про обіг в Україні 
наркотичних засобів, психотропних речовин, їх аналогів і 
прекурсорів,.. 

Діяльність, пов'язана з виготовленням і реалізацією 

військової зброї та боєприпасів до неї, видобуванням бур
штину, охороною окремих особливо важливих об'єктів 

права державної власності, перелік яких визначається у 

встановленому Кабінетом Міністрів України порядку, а 

також діяльність, пов'язана з проведенням криміналістич
них, судово-медичних, судово-психіатричних експертиз та 

розробленням, випробуванням, виробництвом та експлуа
тацією ракет-носіїв, у тому числі з їх космічними запуска

ми із будь-якою метою, може здійснюватися тільки держав

ними підприємствами та організаціями, а проведення лом
бардних операцій - також і повними товариствами. 

Діяльність, пов'язана з технічним обслуговуванням 

та експлуатацією первинних мереж (крім місцевих ме
реж) та супутникових систем телефонного зв'язку в ме

режах зв'язку загального користування (крім супутни

кових систем телефонного зв'язку в мережах загального 
користування, які мають наземну станцію спряження на 

території України та створюються або розгортаються за 

допомогою національних ракет-носіїв або національних 
космічних апаратів), виплатою та доставкою пенсій, гро

шової допомоги малозабезпеченим громадянам, здійсню
ється виключно державними підприємствами і об'єднан

нями зв'язку. 
Діяльність, пов'язана з виробництвом бензинів мотор

них сумішевих (А-76Ек, А-80Ек, А-92Ек, АІ-93Ек, А-95Ек, 

А-98Ек) з вмістом не менш як 5 відсотків високооктано
вих кисневмісних добавок- абсолютонаного технічного 
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спирту та етил-трет-бутилового ефіру, здійснюється наф

топереробними підприємствами, перелік яких визначаєть
ся Кабінетом Міністрів України. 

Діяльність, пов'язана з виробництвом зазначених у ча
стині четвертій цієї статті високооктанових кисневмісних 

добавок, здійснюється державними спиртовими заводами, 

перелік яких визначається Кабінетом Міністрів України. 
(В редакції Закопу Україпи від 01.06.2000 р. М 1775-ІІІ) 

ПРО МІЖНАРОДНИЙ 
КОМЕРЦІЙНИЙ АРБІТРАЖ 

Закон України від 24 лютого 1994 р. М 4002-ХП 
(Витяг) 

Розділ V 
АРБІТРАЖНЕ ПРОВАДЖЕННЯ 

Стаття 20. Місце арбітражу 
1. Сторони можуть на свій розсуд домовитись про міс

це арбітражу. В разі відсутності такої домовленості місце 

арбітражу визначається третейським судом з урахуван

ням обставин справи, включаючи фактор зручності для 

сторін. 
2. Незважаючи на положення пункту 1 цієї статті, тре

тейський суд може, якщо сторони не домовились про інше, 
зібратись в будь-якому місці, яке він вважає належним 

для проведення консультацій між його членами, заслухо

вування свідків, експертів чи сторін або для огляду това

рів, іншого майна чи документів. 

Стаття 26. Експерт, призначений третейським 
судом 

1. Якщо сторони не домовились про інше, третейський 
суд може: 

а) призначити одного або кількох експертів для подан

ня йому доповіді з конкретних питань, які визначаються 

третейським судом; 

б) зажадати від сторони надання експерту будь-якої ін

формації, що стосується справи, чи пред'явлення для огля-
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ду або надання можливості огляду будь-яких документів, 
товарів чи іншого майна, що мають відношення до справи. 

2. В разі відсутності домовленості сторін про інше екс
перт, якщо сторона просить або якщо третейський суд 
вважає це за необхідне, повИнен після подання свого пись
мового або усного висновку взяти участь у слуханні, на 

якому сторонам надається можливість ставити йому за

питання та представляти свідків-експертів для одержан
ня свідчень із спірних питань. 

ПРО ВИКОНАВЧЕ ПРОВАДЖЕННЯ 
3акон України від 21 квітня 1999 р . .М 606-XIV 

(Витяг) 

Глава 2 
Учасники виконавчого провадження 

Стаття 14. Участь у виконавчому провадженні 
експерта або спеціаліста 

Для з'ясування та роз'яснення питань, що виникають 
при здійсненні виконавчого провадження і потребують 

спеціальних знань, державний виконавець з власної ініці

ативи або за заявою сторін призначає своєю постановою 
експерта або спеціаліста, а при необхідності - кількох 
спеціалістів або експертів. 

Як експерт або спеціаліст може бути запрошена будь

яка дієздатна особа, яка має необхідні знання, кваліфіка
цію, досвід роботи у відповідній галузі. 

Експерт або спеціаліст зобов'язаний дати письмовий 
висновок з питань, що поставлені йому державним вико

навцем, а також давати усні рекомендації щодо дій, які 

виконуються в його присутності. 

Експерт або спеціаліст має право на винагороду за на
дані ним послуги. Розмір винагороди за послуги експерта 
або спеціаліста визначається в порядку, що встановлю

ється Кабінетом Міністрів України. Ця винагорода та інші 
витрати на проведення експертизи належать до витрат, 

пов'язаних із провадженням виконавчих дій. 

(Частина четверта статті 14 у редакції Закону Украї
ни від 28.11.2002 р. М 327-IV) 
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За відмову або ухилення від дачі висновку чи за дачу 
завідомо неправдивого висновку експерт несе відпові

дальність, передбачену законом, про що він має бути попе

реджений державним виконавцем. 

Стаття 17. Відводи державного виконавця, 
експерта, спеціаліста, перекладача 

Державний виконавець, експерт, спеціаліст, перекладач 
не можуть брати участі у виконавчому провадженні і під

лягають відводу, якщо вони є близькими родичами сторін, 

їх представників або інших осіб, що беруть участь у вико
навчому провадженні, або заінтересовані в результаті ви

конання рішення, або є інші обставини, що викликають 

сумнів у їх неупередженості. 

За наявності обставин для відводу зазначені особи зо
бов'язані заявити самовідвід. З тих же підстав відвід цим 

особам може бути заявлений стягувачем, боржником або 
їх представниками. Відвід має бути вмотивованим, викла

деним у письмовій формі і заявленим у будь-який час до 
закінчення виконавчого провадження. 

Питання про відвід державного виконавця вирішуєть

ся начальником відповідного відділу Державної виконав

чої служби, про що виноситься постанова. 
Питання про відвід, самовідвід начальника відділу Дер

жавної виконавчої служби або всіх державних виконав

ців відділу Державної виконавчої служби вирішується 
наказом керівника відповідного органу вищого рівня. 

На:каз про задоволення чи відмову в задоволенні відводу, 
самовідводу начальника відділу Державної виконавчої 

служби або всіх державних виконавців відділу Державної 

ви:конавчої служби може бути оскаржений у 10-денний 
строк до Міністерства юстиції У:країни або до суду. 

У разі відводу державного виконавця виконавчий до

кумент передається у встановленому порядку іншому дер

жавному виконавцеві або до іншого підрозділу Державної 

виконавчої служби. 

Відмова у задоволенні відводу державного виконавця 

може бути оскаржена до відповідного суду у 10-денний 
строк, а відводу експерта, спеціаліста, перекладача - у той 
же строк начальнику відповідного відділу Державної ви

конавчої служби, а у разі його відмови- до суду. 
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ПРО ЗАТВЕРДЖЕННЯ ПОЛОЖЕННЯ 

ПРО МІНІСТЕРСТВО ЮСТИЦІЇ 
УКРАЇНИ 

Указ Президента України від 30 грудня 1997 р . 
.N! 1396/97 

Із зміШLМи і доповпенНЯJІtи, впесеними УказамиПрезидента 
України від 15 вересня 1998 р. М 1019/98, від 9 лютого 
1999 р. М 145/99, від 31 липня 2000 р. М 934/2000, від 
7 серпня 2001 р. М 596/2001, від 11 січня 2002 р. М 12/ 
2002, від 27 грудня 2002 р. М 1233/2002, від 17 лютого 
2003 р. м 134/2003 

1. Затвердити Положення про Міністерство юстиції 
"України (додається). 

2. Визнати таким, що втратив чинність, "Указ Президента 
"України від 18 вересня 1996 року N2 840 «Про Положен
ня про Міністерство юстиції "У країни». 

Президент "України 
м. Київ 

Л. КУЧМА 

30 грудня 1997 року 
м 1396/97 

ЗАТВЕРДЖЕНО 
"Указом Президента "України 

від 30 грудня 1997 р. N2 1396/97 

ПОЛОЖЕННЯ 

про Міністерство юстиції України 

(Витяг) 

1. Міністерство юстиції "України (Мін'юст "України) є цент
ральним органом виконавчої влади, діяльність якого спря
мовується і координується Кабінетом Міністрів "України. 

Мін'юст "України є головним (провідним) органом у 

системі центральних органів виконавчої влади щодо за

безпечення реалізації державної правової політики. 
(Пункт 1 в редакції Указу Президента України від 

31.07.2000 р. М 934/2000, із змінами, внесеними згідно з 
Указом Президента України від 07.08.2001 р. М 596/2001) 
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(абзац другий пункту 1 в редакції Указу Президента 
Уюраїни від 27.12.2002 р. :М 1233/2002) 

2. Мін'юст України у своїй діяльності керується Кон
ституцією України, законами України, актами Президента 
України і Кабінету Міністрів України, а також цим Поло
женням. 

Міністерство у встановленому порядку в межах своїх 
повноважень вирішує питання, що випливають із загаль
новизнаних норм міжнародного права та міжнародних 
договорів України, згода на обов'язковість яких надана 
Верховною Радою України. 

3. Основними завданнями Мін'юсту України є: 
забезпечення реалізації державної правової політики; 
(пункт 3 доповнено новим абзацем други.м згідно з Ука-

зом Президента України від 27.12.2002 р. М 1233/2002, 
у зв' язку з цим абзаци другий-сьомий вважати відповідно 
абзацами третім-сьомим) 

4. Мін'юст України відповідно до покладених на нього 
завдань: 

3) розробляє за дорученням Президента України, Кабі
нету Міністрів України та з власної ініціативи проекти 
законів та інших нормативно-правових актів, що стосу
ються прав і свобод людини, відносин між громадянином 
і державною владою, конституційного устрою, повноважень 
і взаємовідносин органів державної влади, судоустрою та 
судочинства, цивільного і кримінального законодавства, або 

разом з іншими органами державної влади бере участь у 
їх підготовці; 

19) відповідно до законодавства організовує експертне 
забезпечення правосуддя та проведення науково-дослід
них розробок в галузі судової експертизи, спрямовує ікон
тролює діяльність науково-дослідних інститутів судової 
експертизи, які належать до сфери управління Міністерст
ва, координує роботу центральних органів виконавчої вла
ди з питань розвитку судової експертизи, проводить атес

тацію судових експертів, веде Реєстр атестованих судових 
експертів та здійснює контроль за їх діяльністю; 

(підпункт 19 пункту 4 в редакції Указу Президента 
України від 27.12.2002 р. :М 1233/2002) 

28) присвоює кваліфікацію судового експерта та видає 
свідоцтво встановленого зразка; 

(підпункт 28 пункту 4 в редакції Указів Президен
та України від 15.09.98 р. :М 1019/98, від 27.12.2002 р. 
:м 1233/2002) 
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46) здійснює у межах повноважень, визначених законо
давством, функції управління майном підприємств, уста
нов і організацій, що належать до сфери його управління; 

5. Міністерство відповідно до покладених на нього зав
дань і повноважень має право: 

1) залучати вчених, спеціалістів центральних та місце
вих органів виконавчої влади, підприємств, установ і орга
нізацій (за погодженням з їх керівниками) для розгляду 
питань, що належать до його компетенції; 

4) скликати у встановленому порядку наради з питань, 
що належать до його компетенції; 

5) притягати до дисциплінарної відповідальності керів
ників управлінь юстиції, підприємств, установ і організа
цій, що належать до сфери його управління; 

погоджує пропозиції щодо утворення, реорганізації та 
ліквідації територіальних органів Міністерства, а також 
підприємств, установ та організацій, що належать до сфе
ри управління Міністерства, затвердження їх положень 
(статутів) та погоджує кандидатури для призначення на 
посади і звільнення з посад у встановленому законодавст
вом порядку їх керівників. 

101• Діяльність міністра та організацію роботи з вико
нання завдань Міністерства забезпечує Державний секретар. 

102• Основними завданнями Державного секретаря є: 
12) за погодженням з Міністром приймає рішення щодо 

утворення, реорганізації та ліквідації територіальних ор
ганів Міністерства, а також підприємств, установ та орга
нізацій, що належать до сфери управління Міністерства, 
затверджує їх положення (статути), призначає на посади 

та звільняє з посад у встановленому законодавством по
рядку їх керівників. 
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ПРО ЗАТВЕРДЖЕННЯ ІНСТРУКЦІЇ 
про порядок і розміри відшкодування 

витрат та виплати винагородІІ особам, що 
викликаються до органів дізнанпя, 

попереднього слідства, прокуратури, суду 

або до органів, у провадженні яких 

перебувають справи про адміністративні 

правопорушення, та виплатJІ державним 

науково-дослідним установам судової 

експертизи за виконання їх працівниками 

функцій експертів і спеціалістів 

Постанова Кабінету Міністрів України 
від 1 липня 1996 р . .М 710 

(І з змінами і доповненнями, внесеними постановою 
Кабінету Міністрів України від 26 липня 2001 р. М 869) 

Відповідно до статті 92 Кримінально-процесуального 
кодексу України, статті 71 Цивільного процесуального 
кодексу України, статті 275 Кодексу УJ<раїни про адмініс
тративні правопорушення Кабінет Міністрів України по
становляє: 

1. Затвердити Інструкцію про порядок і розміри від
шкодування витрат та виплати винагороди особам, що 
викликаються до органів дізнання, nопереднього слідства, 
nрокуратури, суду або до органів, у nровадженні яких пе

ребувають справи про адміністративні nравопорушення, та 
виплати державним науково-досліднй:м установам судо

вої експертизи за виконання їх працівниками функцій 
експертів і сnеціалістів (додається). 

11 . Затвердити нормативну вартість однієї ексnертого
дини у науково-дослідних установах судової ексnертизи 
Міністерства юстиції згідно з додаткоNJ. 

(Постанову доповнено пунктом 1 1 згідно з постано
вою Кабінету Міністрів України від 26.07.2001 р. М 869) 

2. Визнати такими, що втратили чuнність: 
Постанову Ради Міністрів УРСР від 22 лютого 1991 р. 

М 40 •Про затвердження Інструкції npo порядок і розмі
ри відшкодування витрат та виплати винагороди особам 

у зв'язку з їх викликом до органів дізнання, поnередньо-
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го слідства, прокуратури, суду або до органів (службових 

осіб), у провадженні яких перебувають справи про адмініст
ративніправопоруПІення• 

(ЗП УРСР,1991 р., М 3, ст. 16 ); 
Постанову Кабінету Міністрів України від 28 г~удня 

1991 р. N~ 388 ~про внесення змін до Інструкції про 
порядок і розміри відПІкодування витрат та виплати ви
нагороди особам у зв'язку з їх викликом до органів ді
знання, попереднього слідства, прокуратури, суду або до 

органів (службових осіб), у провадженні яких перебува
ють справи про адміністративні правопоруПІення• 

(ЗП України, 1992 р., М 1, ст. 24 ); 
Постанову Кабінету Міністрів України від 7 травня 

1993 р. N~ 336 <<Про внесення змін до Інструкції про 
порядок і розміри відПІкодування витрат та виплати ви
нагороди особам у зв'язку з їх викликом до органів ді
знання, попереднього слідства, прокуратури, суду або до 
органів (службових осіб), у провадженні яких перебува
ють справи про адміністративні правопоруПІення• 

(ЗП України, 1993 р., М 1 О, ст. 208 ). 

ЗАТВЕРДЖЕНО 
постановою Кабінету Міністрів 

України від 1 липня 1996 р. М 710 

ІНСТРУКЦІЯ 

про порядок і розміри відшкодування 
витрат та виплати винагороди особам, 

що викликаються до органів дізнання, 
попереднього слідства, прокуратури, 

суду або до органів, у провадженні яких 
перебувають справи про адміністративні 
правопорушення, та виплати державним 

науково-дослідним установам судової 
експертизи за виконання їх 

працівниками функцій експертів і 

спеціалістів 

1. Відповідно до чинного законодавства (стаття 92 Кри
мінально-процесуального кодексу України, стаття 71 Ци-
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вільного процесуального кодексу України, стаття 275 Ко
дексу України про адміністративні правопорушення) за 

свідками, потерпілими, законними представниками потер
пілих, понятими, а також експертами, спеціалістами і пе

рекладачами зберігається середня заробітна плата за весь 

час, затрачений ними у зв'язку з явкою та викликом до 
органів дізнання, попереднього слідства, прокуратури, суду 
або до органів, у провадженні яких перебувають справи 

про адміністративні правопорушення (далі - орган, який 

зробив виклик). 
Особам, які не є працівниками підприємств, установ чи 

організацій, виплачується винагорода за відрив від зви

чайних занять. 

Крім того, всім зазначеним у цьому пункті особам, якщо 
виконання їх процесуальних функцій пов'язане з перебу
ванням за межами населеного пункту постійного прожи
вання, відшкодовуються такі витрати: вартість проїзду до 

місця виклику і назад, витрати, пов'язані з найманням 
жилого приміщення, добові. 

2. Перекладачам, а також особам, які виконують функції 
експертів чи спеціалістів не в порядку службового завдання, 
за проведену роботу виплачується також винагорода. 

3. Сума винагороди за відрив від звичайних занять 
визначається з урахуванням характеру їх занять у межах 

від 20 до 30 відсотків неоподатковуваного мінімуму дохо
дів громадян за день. 

4. Витрати, пов'язані з явкою, відшкодовуються у роз
мірах, передбачених законодавством для відряджених пра

цівників. 
5. Розмір винагороди експерта або спеціаліста, який 

виконує свої функції не в порядку службового завдання, 

визначається залежно від його кваліфікації та складності 

завдання у межах від 5 до 10 відсотків неоподатковувано
го мінімуму доходів громадян за годину роботи. 

У разі проведення судової експертизи особливої склад
ності розмір винагороди збільшується на 25 відсотків. 

6. Перекладачам залежно від їх кваліфікації та склад
ності роботи встановлюються такі розміри винагороди: 

за письмові переклади- від 10 до 15 неоподатковува
них мінімумів доходів громадян за один авторський ар
куш (40 тис. друкованих (рукописних) знаків); 

за усні переклади - від 5 до 10 відсотків неоподатко
вуваного мінімуму доходів громадян за годину роботи . 
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Переклади з рідкісних мов, з письмовою в' язю, своєю 
графікою, ієрогліфами, клинописом, а також з стародавніх 
мов, так само, як і переклади на іноземні мови, що віднесе

ні до рідкісних мов, які мають писемність в'язю, свою гра
фіку, написані ієрогліфами, клинописом, оплачуються із 
збільшенням ставок на 25 відсотків. 

7. У кримінальних справах і справах про адміністра
тивні правопорушення виплати, зазначені в абзацах дру
гому, третьому і четвертому пункту 1 цієї Інструкції, про
вадяться органом, який зробив виклик, із коштів, що пе
редбачаються кошторисом на зазначені цілі. 

8. У цивільних справах виплати свідкам і експертам 
провадяться судом з коштів, що їх вносить сторона, яка 

порушила клопотання про виклик свідків або проведення 

експертизи, а у разі, коли ці дії здійснюються за ініціати
вою суду чи за клопотанням обох сторін, - з коштів, що 
вносяться обома сторонами порівну. 

Розмір суми, яку наперед має внести сторона (сторони), 
визначається судом орієнтовно. Остаточний розрахунок 

провадиться після виконання викликаними особами сво
їх завдань. 

Якщо суми, наперед внесені сторонами, виявилися не
достатніми для розрахунків із свідками і експертами, ви
плати провадяться з коштів суду, незалежно від часу над

ходження додаткових платежів сторін. 

Якщо сторона звільнена від сплати судових витрат, за
значені виплати провадяться з коштів суду. 3 цих же 
коштів виплачується винагорода перекладачеві. 

9. Виплати винагороди особі за відрив від звичайних 
занять і за проведену роботу провадяться за постановою 

(ухвалою) органу, який зробив виклик. У постанові (ух
валі) зазначаються вихідні дані для визначення суми ви
нагороди (конкретний розмір винагороди у межах норм, 
зазначених у пунктах 3, 5, 6 цієї Інструкції, та час, затра
чений нею у зв' язку з явкою за викликом і на виконання 
даного їй завдання). 

10. Відшкодування витрат (вартість проїзду до місця 
виклику і назад, витрати, пов'язані з найманням жилого 

приміщення, добові) військовослужбовцям, які виклика

ються до органу дізнання, попереднього слідства, прокура
тури, суду або до органів, у провадженні яких перебувають 
справи про адміністративні правопорушення, як свідки, по

терпілі, законні представники потерпілих, експерти, спеці-
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алісти, перекладачі та поняті, провадиться на вимогу вій

ськових частин за встановленими нормами. Особисто вій
ськовослужбовцям ніякі витрати не відшкодовуються. 

11. Науково-дослідні установи судової експертизи 
Мін'юсту проводять судову експертизу з кримінальних та 

адміністративних справ за рахунок коштів, передбачених 
у Державному бюджеті України на відповідний рік на про

ведення судових експертиз. 

(Пункт 11 в редакції постанови Кабінету Міністрів 
України від 26.07.2001 р. М 869) 

12. Вартість проведення експертиз, що призначаються 
за кримінальними та адміністративними справами, та до

сліджень за матеріалами кримінальних справ, що призна
чаються органами дізнання, попереднього слідства та суду, 

визначається відповідно до нормативної вартості однієї 
експертогодини у науково-дослідних установах судової 

експертизи Мін'юсту. 
(Пункт 12 в редакції постанови Кабінету Міністрів 

України від 26.07.2001 р. М 869) 
13. У разі виклику працівника науково-дослідної уста

нови судової експертизи Мін'юсту органами дізнання, по
переднього слідства чи суду для виконання функцій, пе

редбачених статтями 1281 і 2701 Кримінально-процесу
ального кодексу України, заробітна плата за час виконан

ня зазначених функцій і витрати на відрядження відшко
довуються за рахунок державного бюджету в межах кош

тів, передбачених на проведення судових експертиз. 

(Пункт 13 в редакції постанови Кабінету Міністрів 
України від 26.07.2001 р. М 869) 

14. Пункт 14 виключено. 
(Згідно з постановою Кабінету Міністрів України від 

26.07.2001 р. м 869) 
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1. 
2. 
з. 

ДОДАТОК 

до постанови Кабінету Міністрів 
України 

від 26 липня 2001 р. М 869 

НОРМАТИВНА ВАРТІСТЬ 

однієї експертогодини у науково

дослідних установах судової експертизи 

Міністерства юстиції 

Нормативна вартість 
Ступінь складності експертизи однієї експертогодини, 

у гривнях 

Експертиза проста 14,53 
Експертиза середньої складності 18,16 
Експертиза особливої складності 21,80 

( П остан.ову доповн.ен.о додатком згідн.о з постан.овою 
Кабін.ету Мін.істрів Україн.и від 26.07.2001 р. М 869) 

ПРО ЗАТВЕРДЖЕННЯ ПЕРЕЛІКУ 

ДЕРЖАВНИХ ПЛАТНИХ ПОСЛУГ, ЯКІ 

НАДАЮТЬСЯ НАУКОВО-ДОСЛІДНИМИ 

ІНСТИТУТАМИ СУДОВИХ 

ЕКСПЕРТИЗ МІНІСТЕРСТВА ЮСТИЦІЇ 
Постанова Кабінету Міністрів України 

від 7 серпня 1999 р. М 1432 

Відповідно до статті 15 Закону України ~Про судову 
експертизу» та пункту 7.11 статті 7 Закону України ~про 
оподаткування прибутку підприємств» Кабінет Міністрів 
України постановляє: 

1. Затвердити Перелік державних платних послуг, які 
надаються науково-дослідними інститутами судових екс
пертиз Міністерства юстиції (додається). 

2. Послуги, включені до Переліку, надаються науково
дослідними інститутами судових експертиз Міністерства 
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юстиції юридичним та фізичним особам на договірних 

засадах за плату в обсягах витрат, пов'язаних з їх вико
нанням. Кошти, що надходять до зазначених науково
дослідних інститутів, використовуються (в установленому 

порядку з єдиним кошторисом доходів і видатків) згідно 

із законодавством. 

ЗАТВЕРДЖЕНО 

постановою Кабінету Міністрів 
України 

від 7 серпня 1999 р. N2 1432 

ПЕРЕЛІК 

державних платних послуг, які 

надаються науково-дослідними 

інститутами судових експертиз 

Міністерства юстиції 

1. Проведення судових експертиз, а саме: криміналіс
тичних, біологічних, автотехнічних, економічних, бухгал

терських, товарознавчих, будівельно-технічних, гірничо-тех
нічних та інших у кримінальних, цивільних, арбітражних 

та адміністративних справах на підставі і в порядку, вста

новленому законодавством. 

2. Навчально-методична робота із замовниками і ви
конавцями науково-експертних досліджень. 

3. Розроблення рекомендацій для органів дізнання, по
переднього слідства та судів, спрямованих на профілак

тику правопорушень. 

4. Підготовка та видання наукових робіт і впроваджен
ня їх в експертну практику. 

5. У становлення обставин, що сприяли або можуть 
сприяти вчиненню злочинів, і розроблення рекомендацій 
щодо їх усунення. 

6. Консультаційні та експертні послуги у разі виклику 
до органів дізнання та суду. 

7. Надання науково-технічних послуг організаціям і 

громадянам відповідно до законодавства та статуту уста

нов. 
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8. Проведення науково-практичних семінарів і нарад, 
конференцій, симпозіумів з питань теорії та практики су

дової експертизи і криміналістики, обміну передовим до
свідом експертної роботи. 

9. Проведення експертної підготовки з наступним при
своєнням у порядку, встановленому Законом України •Про 

судову експертизу•, кваліфікації судового експерта. 

10. Проведення навчання експертів з метою вивчення 
нових методів та методик експертних досліджень, а також 

змін у законодавстві з питань судових експертиз. 

11. Проведення наукових та науково-технічних екс
пертиз у сфері науково-дослідних та дослідно-конструк

торських розробок у галузі судової експертизи. 
12. Послуги, спрямовані на вирішення питань, що не 

належать до судочинства, якщо для цього використову

ються засоби та методи судової експертизи (висновки спе
ціалістів). 

13. Копіювальні та брошурувальні роботи. 

ПРО ЗАТВЕРДЖЕННЯ ПОЛОЖЕННЯ 

ПРО КООРДИНАЦІЙНУ РАДУ 
З ПРОБЛЕМ СУДОВОЇ ЕКСПЕРТИЗИ ПРИ 

МІНІСТЕРСТВІ ЮСТИЦІЇ УКРАЇНИ 
Постанова Кабінету Міністрів України від 

16 листопада 1994 р . .М 778 

Відповідно до статті 8 Закону України •Про судову 
експертизу• Кабінет Мінlстрів України постановляє: 

1. Затвердити Положення про Координаційну раду з 
проблем судової експертизи при Міністерстві юстиції Укра
їни, що додається. 

2. Витрати, пов'язані з діяльністю Координаційної ради, 
провадити в межах асигнувань, що виділяються на утри
мання Міністерства юстиції України. 
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ЗАТВЕРДЖЕНО 
постановою Кабінету Міністрів 

України від 16 листопада 1994 р. 
м 778 

ПОЛОЖЕННЯ 

про Координаційну раду з проблем 

судової експертизи при Міністерстві 

юстиції України 

1. Координаційна рада з проблем судової експертизи 
при Міністерстві юстиції України (далі- Координаційна 

рада) створюється відповідно до статті 8 Закону України 
•Про судову експертизу• для розгляду найважливіших 

питань розвитку судової експертизи, що мають міжвідом
чий характер. 

2. На Координаційну раду покладається обговорення 
та розроблення рекомендацій з питань: 

забезпечення найповнішого задоволення потреб судів, 
органів дізнання і попереднього слідства у судово-експерт

них дослідженнях; 

розвитку мережі судово-експертних установ та збіль
шення обсягів і видів судових експертиз, впровадження 

нових видів експертиз; 

вдосконалення процесуального законодавства України 

щодо проведення судової експертизи; 

узгодження відомчих нормативних актів (положень, 
інструкцій, наказів), що регламентують порядок проведен

ня судових експертиз та діяльності установ і служб судо

вих експертиз; 

створення нових видів судових експертиз, організаційні 

та методичні засади яких потребують об'єднання зусиль 
судово-експертних установ (служб) різних відомств; 

визначення актуальності і пріоритетності основних на

прямів науково-дослідних робіт і конкретних тем, які ви

магають спільного і погодженого розроблення, та редак

ційно-видавничої діяльності з питань судової експертизи; 

вдосконалення організаційних засад проведення міжві

домчих комплексних експертиз; 

обміну науково-технічною інформацією та статистич

ними даними по профілю діяльності; 
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розроблення загальних положень щодо атестації судо
вих експертів та діяльності відомчих експертно-кваліфі
каційних комісій; 

удосконалення форм навчально-методичної роботи з 

посадовими особами, які призначають судові експертизи; 
формування державного реєстру судових експертів; 

загальних вимог щодо підготовки кадрів для судово
експертних установ і служб та підвищення їх кваліфі
кації; 

організації міжвідомчого інформаційного банку судо
вих експертиз; 

проведення міжвідомчих науково-методичних конферен
цій, симпозіумів, семінарів, шкіл з проблем судової експер
тизи; 

встановлення і розвитку міжнародного співробітницт
ва та обміну науково-технічними досягненнями в галузі 
криміналістики і судової експертизи; 

здійснення інших організаційних заходів, спрямованих 
на розвиток існуючих і впровадження нових видів судо

вих експертиз. 

3. Координаційна рада створюється в складі заступни
ка Міністра юстиції (голова ради), заступників Міністра 
внутрішніх справ і Міністра охорони здоров'я (заступни
ки голови ради), а також керівних працівників інших мі
ністерств і відомств, які мають у своїй структурі установи 

судових експертиз або використовують висновки судово
експертних досліджень. До складу Координаційної ради 
залучаються провідні вчені в галузі права, криміналісти

ки, судової експертизи. 

Персональний склад Координаційної ради за узгоджен
ням з відповідними міністерствами і відомствами затвер
джується Міністерством юстиції. Члени Координаційної 
ради працюють на громадських засадах. 

4. Робота Координаційної ради проводиться за планом, 
який розробляється на рік і затверджується радою. 

Організовує роботу Координаційної ради, формує поря
док денний, визначає час проведення її засідань президія 
ради, яка діє у складі голови ради, його заступників і від

повідального секретаря. 
У разі необхідності з членів Координаційної ради мо

жуть утворюватись робочі групи з вивчення та підготовки 
для обговорення на її засіданнях окремих питань. 

Засідання Координаційної ради проводяться відповід
но до плану роботи, але не рідше одного разу на квартал. 
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Для участі в засіданнях Координаційної ради можуть 

запрошуватись посадові особи та спеціалісти, які не є чле
нами ради. 

Засідання Координаційної ради правомочні у разі при

сутності не менше половини її членів. Рішення з обгово
рюваних питань приймаються на основі консенсусу. 

5. З розглянутих питань Координаційна рада nриймає 
рекомендації. 

Реалізація рішень Координаційної ради здійснюється 

шляхом подання рекомендацій, пропозицій та програм 

відповідним державним органам. Члени Координаційної 

ради обмінюються на засіданнях інформацією про хід і 

наслідки реалізації її рекомендацій. 
6. Організаційно-технічне забезпечення роботи Коор

динаційної ради здійснюється Мін'юстом. 
7. Для листування Координаційна рада має штамп (блан

ки) з її повним найменуванням. 

ПРО ЗАТВЕРДЖЕННЯ ПОЛОЖЕННЯ 

ПРО НАУКОВО-КОНСУЛЬТАТИВНУ 

ТА МЕТОДИЧНУ РАДУ З ПРОБЛЕМ 

СУДОВОЇЕКСПЕРТИЗИПРИ 
МІНІСТЕРСТВІ ЮСТИЦІЇ УКРАЇНИ 

Наказ Міністерства юстиції України 

від 13 жовтня 2000 р . .М 49/5 

ЗАРЕЄСТРОВАНО 
в Міністерстві юстиції України 

13 жовтня 2000 р. за N2 708/4929 

Відповідно до ст. 8 Закону України .. про судову експер
тизу•, пункту 12 Положення про Міністерство юстиції 
України, затвердженого Указом Президента України від 

30.12.97 N2 1396/97 (із змінами і доповненнями), та з 

метою вдосконалення науково-дослідної та експертної ді
яльності науково-дослідних інститутів та судово-експерт

них установ, що належать до сфери управління Міністерс

тва юстиції України, наказую: 
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1. Затвердити Положення про науково-консультатив
ну та методичну раду з проблем судової експертизи при 

Міністерстві юстиції України, що додається. 
2. Визнати таким, що втратило чинність, Положення 

про наукову консультативну та методичну раду з про

блем судової експертизи при Міністерстві юстиції Украї
ни, затверджене наказом Міністерства юстиції України від 

03.10.95 N2 29/5. 
3. Контроль за виконанням цього наказу покласти на 

заступника Міністра юстиції Хандуріна М.І. 

ЗАТВЕРДЖЕНО 
наказом Міністерства юстиції 

України 

від 13 жовтня 2000 р. М 49/5 

ЗАРЕЄСТРОВАНО 
в Міністерстві юстиції України 

13 жовтня 2000 р. за N2 708/4929 

ПОЛОЖЕННЯ 

про науково-консультативну та 

методичну раду з проблем судової 

експертизи при Міністерстві юстиції 

України 

І. Загальніположення 

1. Науково-консультативна та методична рада з про
блем судової експертизи (далі- НКМР) є консультатив
но-дорадчим органом, що створений Міністерством юсти

ції України (далі- Мін'юст) з метою сприяння вдоско
наленню науково-дослідної та експертної діяльності 

науково-дослідних інститутів судових експертиз та судо
во-експертних установ (далі - судово-експертні устано

ви), що належать до сфери управління Мін'юсту. 
2. НКМР здійснює свою діяльність на громадських за

садах. 
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3. У своїй діяльності НКМР керується Конституцією 
України, законами України, нормативно-правовими акта· 
ми Президента України, Кабінету Міністрів України, Мін'юс· 
ту, що регулюють науково-технічну і судово-експертну ді
яльність судово-експертних установ, а також цим Поло
женням. 

11. Осиовні завдання і функції НКМР 

4. Робота НКМР здійснюється за такими основними 
напрямками діяльності судово-експертних установ: 

наукові дослідження в галузі судової експертизи; екс
пертна практика; підготовка експертних кадрів. 

5. Основними завданнями НКМР є: 
визначення пріоритетних напрямків наукових дослі

джень судово-експертних установ у галузі судової експер
тизи та надання пропозицій щодо форм і методів їх здій
снення; 

оцінка перспектив розвитку наукових досліджень у га
лузі судової експертизи, їх актуальності та новизни; 

забезпечення єдиного методологічного підходу у вирі-
шенні питань теорії та практики судової експертизи; 

удосконалення науково-методичних розробок; 
розгляд спірних питань експертної практики; 

сприяння підвищенню кваліфікації наукових і експерт-
них кадрів судово-експертних установ. 

6. НКМР відповідно до покладених на неї завдань: 
здійснює розгляд нових розробок, запропонованих судо

во-експертними установами, з метою вирішення питання 

доцільності їх включення до перспективного та річного 
тематичного планів науково-дослідних і дослідно-конструк
торських робіт (далі- НДДКР) судово-експертних уста

нов (за наявності відповідного рішення вченої ради судо
во-експертної установи); 

здійснює прийняття результатів науково-дослідних ро
біт та вирішує питання доцільності апробації, публікації 
та впровадження їх у експертну практику; 

розглядає за клопотанням вчених рад судово-експерт

них установ хід виконання довгострокових тем та надає 

виконавцям методичну й консультаційну допомогу; 

здійснює координацію науково-дослідних робіт, що ви
конуються за інститутськими планами, з метою уникнен

ня дублювання; 
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сприяє роботі з формування науково-інформаційних 

фондів у судово-експертних установах та підвищення ефе

ктивності їх використання в експертній практиці; 

сприяє здійсненню пошуку та поширенню нововведень 

у галузі судової експертизи; 

організовує обмін науково-інформаційними матеріала

ми між науково-експертними установами; 

здійснює методичну допомогу в організації науково-до

слідної та експертної роботи; 

вносить пропозиції керівництву судово-експертних уста

нов і Мін'юсту щодо: усунення недоліків в організації та 

проведенні науково-дослідної, методичної роботи; узагаль

нення експертної практики, підготовки експертних кадрів 

та вдосконалення цих форм діяльності; 

сприяє встановленню та підтриманню зв'язків з науко

во-дослідними інститутами і судово-експертними устано

вами міністерств, інших центральних органів виконавчої 

влади; 

здійснює аналіз міжнародного й вітчизняного досвіду в 

галузісудової експертизи; 

бере участь в організації та підготовці семінарів, науко

во-практичних конференцій з актуальних проблем судо

вої експертизи, організовує обмін досвідом; 

організовує й проводить роботи, пов'язані з підвищен

ням правових і спеціальних знань судових експертів; 

розробляє методичні рекомендації та бере участь у роз
робці програм підготовки наукових та експертних кадрів; 

сприяє міжнародному співробітництву в галузі кримі

налістики й судової експертизи; 

надає за своєю ініціативою, за дорученням Мін'юсту 

або за клопотанням вченої ради судово-експертної уста

нови консультаційну, інформаційну та іншу допомогу з 

питань, що належать до її компетенції. 

ІІІ. Структура і склад НКМР 

7. НКМР формується Мін'юстом, який з урахуванням 
пропозицій судово-експертних установ затверджує їі струк

туру і персональний склад, а при потребі вносить відпо

відні зміни. 

До роботи в НКМР залучаються провідні вчені й фахівці 

судово-експертних установ, експертних та наукових уста-
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нов МІНІстерств, інших центральних органів виконавчої 

влади за їх згодою. 

8. НКМР складається із секцій з певних видів судової 
експертизи та президії. 

Очолює секцію голова, який, з урахуванням пропозицій 

судово-експертних установ і членів секції, призначається 

Мін'юстом. До повноважень голови належать організація 
роботи й діловодства секції, проведення засідання секції, 

контроль і відповідальність за виконання секцією покла

дених на неї завдань та щорічний звіт про її роботу на 

пленарних засіданнях секції та засіданні президії. 

За рішенням секції обирається з їі членів секретар секції, 

який веде протоколи засідання та діловодство секції, а 

також може бути обраний заступник голови секції. За

ступник голови в разі відсутності голови секції виконує 

його обов'язки, а також допомагає голові виконувати по

кладені на нього завдання. 

Президія НКМР складається з голів секцій, керівників 

судово-експертних установ та працівників Мін'юсту. 

lV. Права і обов'язки членів НКМР 

9. Члени секцій НКМР мають право вносити пропози
ції про розгляд на засіданні секцій будь-яких питань, що 

належать до компетенції НКМР. 

10. Для участі в засіданнях НКМР можуть запрошува
тися посадові особи та спеціалісти, які не є членами НКМР. 

11. Секція НКМР приймає рішення, якщо на засіданні 
присутні більше половини її складу. 

12. Для вирішення спірних питань, що виникають при 
розгляді на засіданнях секцій результатів науково-дослід

ної або експертної діяльності інститутів, президія НКМР 

має право: за поданням відповідної секції створювати кон

фліктну комісію із числа найбільш досвідчених фахівців 

експертних установ; розглядати тематику НДДКР, вико

нання яких може проводитись за участю науковців судо

во-експертних установ та відповідальних працівників мі

ністерств, інших центральних органів виконавчої влади 

(за згодою їх керівників). 
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V. Організація роботи НКМР 

13. Робота НКМР проводиться за річними планами, 
які формуються на підставі пропозицій секцій та судово
експертних установ і затверджуються Мін'юстом. Копії 

планів роботи НКМР надсилаються судово-експертним 
установам до відома. Про розгляд питань, що не передба

чені планом роботи секції, члени секції повідомляються 

завчасно. 

14. Основною формою діяльності НКМР є пленарні за
сіданнЯ секцій, які скликаються два рази на рік. Засідан

ня секції може бути скликане також за обr'рунтованою 
вимогою судово-експертних установ або Мін'юсту. 

Голова секції повинен заздалегідь ознайомити керівниц

тво судово-експертних установ та членів секції з поряд

ком денним, попередніми матеріалами засідання та датою 

й місцем його проведення. 
Обговорення наукових розробок здійснюється на пле

нарних засіданнях секцій два рази на рік (березень -
травень: розгляд результатів науково-дослідних робіт і 

рекомендацій з їх подальшого застосування; вересень

листопад: узгодження проектів-замовлень на науково-до
слідні роботи). 

При прийнятті науково-дослідних розробок, у разі ви

никнення потреби (негативні рецензії, потреба представ

лення або демонстрації розробки тощо) керівник відповід

ної експертної установи забезпечує присутність на засі
данні секції відповідального виконавця теми. 

Секція приймає рішення більшістю голосів шляхом 

колективного обговорення. Присутні на засіданнях сек

цій керівники судово-експертних установ або їх заступни

ки, що є членами президії, мають право голосу нарівні з 

членами секцій. Рішення секції у вигляді висновку або 
рекомендації надсилається Мін'юсту. 

15. Перегляд рішень секції може бути здійснений на 
засіданні президії, при наявності підстав, з ініціативи 

Мін'юсту, самої президії, судово-експертних установ. Засі
дання президії проводяться при потребі, але не рідше од

ного разу на рік. Головує на засіданні президії директор 

департаменту експертного забезпечення правосуддя або 

обраний один із членів президії. Для ведення протоколу 

засідання членами президії обирається секретар. 
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Рішення президії є обов'язковими для виконання всіма 

судово-експертними установами. 

16. На засіданнях секцій та президії НКМР ведеться 
протокол, який підписується головою і секретарем. Про
токоли засідань секцій у 10-денний термін направляють
ся до Мін'юсту, а копіїїх-до експертних установ. Діло
водство НКМР зберігається у Мін'юсті. Листування голо
ви секції з Мін'юстом та судово-експертними установами 
здійснюється за супровідними листами, що підписуються 
керівником судово-експертної установи, співробітником 
якої є голова секції. 

1 7. Керівники судово-експертних установ сприяють 
роботі науково-консультативної та методичної ради та 
забезпечують матеріально-технічні умови їх діяльності. 

Заступник директора з наукової роботи установи, де про

ходить засідання секції, бере участь у засіданні. 

ЩОДО ПОЛОЖЕННЯ ПРО 

КВАЛІФІКАЦІЙНІ КЛАСИ СУДОВИХ 
ЕКСПЕРТІВ 

Наказ Міністерства юстиції України від 30 
листопада 1995 р . .М 360/6 

ЗАРЕЄСТРОВАНО 
в Міністерстві юстиції України 

4 грудня 1995 р. заМ 431/967 

Відповідно до ст. 16 Закону України •Про судову екс
пертизу• і розпорядження Кабінету Міністрів України від 
31 серпня 1995 р. N2 558-р про віднесення посад, що за
ймають судові експерти державних спеціалізованих уста
нов, до категорій посад державних службовців, наказую: 

1. Затвердити Положення про кваліфікаційні класи 
судових експертів з числа працівників науково-дослідних 
інститутів судових експертиз Міністерства юстиції Украї
ни, погоджене з Головним управлінням державної служ

би при Кабінеті Міністрів України, що додається. 
2. Директорам науково-дослідних інститутів судових 

експертиз організувати роботу по: 
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присвоєнню працівникам інститутів, які залучаються 
до проведення судових експертиз або беруть участь у роз

робці теоретичної і методичної бази судової експертизи, 
кваліфікаційних класів судових експертів та поданню до 

Мін'юсту матеріалів на працівників, яким кваліфікацій

ний клас присвоюється Міністерством юстиції "України; 

присвоєнню рангів державних службовців вищезазна
ченим працівникам інститутів та поданню до Мін'юсту 

матеріалів про присвоєння рангів державних службовців 

директорам та заступникам директорів інститутів; 

нарахуванню працівникам інститутів надбавок до по
садових окладів за ранг державного службовця. 

Проведення цієї роботи закінчити до 1 січня 1996 року. 
3. Контроль за виконанням вимог цього Положення 

покласти на управління експертного забезпечення право
суддя (Палій В.М.). 

ЗАТВЕРДЖЕНО 

наказом Міністерства юстиції 

"України від 30 листопада 1995 р. 
м 360/6 

ЗАРЕЄСТРОВАНО 
в Міністерстві юстиції "України 

4 грудня 1995 р. заМ 431/967 

ПОЛОЖЕННЯ 

про кваліфікаційні класи судових 

експертів з числа працівників науково

дослідних інститутів судових експертиз 

Міністерства юстиції України 

І. Загальніположення 

1.1. Відповідно до ст. 16 Закону "України <<Про судову 
експертизу• та розпорядження Кабінету Міністрів Украї
ни від 31 вересня 1995 р. N2 558-р керівним працівни
кам і спеціалістам науково-дослідних інститутів судових 
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експертиз Міністерства юстиції України в залежності від 

посади і стажу, досвіду роботи, наукового ступеня і рівня 
професійних знань присвоюються такі кваліфікаційні класи 

судових експертів: 

Кваліфікаційні класи Посада 

Судовий експерт вищого Директор, заступник директора, 

кваліфікаційного класу завідувач науковим підрозділом, 

вчений секретар, головний 

науковий співробітник, провідний 
науковий співробітник 

Судовий експерт першого Директор, заступник директора, 
кваліфікаційного класу завідувач науковим підрозділом, 

вчений секретар, головний 

науковий співробітник, провідний 
науковий співробітник, старший 
на_у_ковий співробітник 

Судовий експерт другого Завідувач науковим підрозділом, 

кваліфікаційного класу вчений секретар, провідний 
науковий співробітник, старший 
науковий співробітник 

Судовий експерт третього Старший науковий співробітник, 

кваліфікаційного класу науковий співробітник 

Судовий експерт Науковий співробітник, молодший 

четвертого науковий співробітник 

кваліфікаційного класу 

Судовий експерт п'ятого Молодший науковий співробітник 

кваліфікаційного класу 

1.2. Присвоєння кваліфікаційного класу працівнику 
науково-дослідного інституту судових експертиз є підста

. вою для присвоєння йому рангу державного службовця та 
виплати доплат за ранг згідно з чинним законодавством 

(додаток N2 1). 
1.3. Кваліфікаційний клас директору інституту при

своюється Міністерством юстиції, заступникам директора 

інституту - Міністерством юстиції за поданням дирек

тора інституту. 

1.4. Іншим керівним працівникам і спеціалістам при
своюється кваліфікаційний клас: 

вищий - Міністерством юстиції за поданням дирек
тора інституту; перший-п'ятий- директором інституту 
після проведення атестації. 
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1.5. Подання директора інституту повинно містити в 
собі об:r'рунтовані пропозиції про можливість присвоєння 
відповідного кваліфікаційного класу та відомості про стаж 

роботи за фахом, посаду, експертну спеціальність, участь у 

розробках теоретичної та методичної бази судової експер
тизи, обізнаність в нормативній базі, що регулює порядок 

призначення і проведення судових експертиз, та в сучас

них можливостях і проблемах судової експертизи. 

2. Порядок проведення атестації 

2.1. Атестацію проводить експертно-кваліфікаційна 
комісія (ЕКК), яка діє відповідно з Положенням про неї, 
затвердженим Міністерством юстиції України. 

Рішення ЕКК про присвоєння першого-п'ятого квалі
фікаційних класів розглядається директором інституту і 
затверджується його наказом. 

2.2. Конкретні терміни, а також графік проведення ате
стації затверджуються наказом директора інституту і до
водяться до відома працівників, які атестуються. 

2.3. На кожного працівника, який підлягає атестації, 
до комісії не пізніше як за два тижні подаються характе
ристика і подання, складені і підписані його безпосеред

нім керівником. 

Працівник має бути попередньо ознайомлений із скла

деною на нього характеристикою. У разі, коли він не зго

ден з відомостями, що відображені в характеристиці, ке
рівник виносить її на обговорення колективу відповідно
го підрозділу, пропозиції якого разом з характеристикою 

подаються до комісії. 

2.4. На засідання комісії запрошуються працівник, який 
атестується, та його безпосередній керівник. 

2.5. Якщо працівник не з'явився на засідання комісії, 
комісія має право провести атестацію у його відсутність. 

Після розгляду на засіданні комісії подання та врахо
вуючи результати співбесіди з тим, хто проходить атеста

цію, ЕКК приймає одне з таких рішень: 
- присвоїти працівнику відповідний кваліфікаційний 

клас; 

- залишити раніше присвоєний кваліфікаційний клас 
без змін; 

- понизити клас судового експерта; 

- позбавити кваліфікаційного класу. 
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2.6. Результати атестації фіксуються в атестаційному 
листі. 

2.7. Якщо працівник не склав екзамен на присвоєння 
йому відповідного кваліфікаційного класу, повторне його 
складання допускається не раніше як через шість місяців. 

Рішення ЕКК може бути оскаржено працівником ди
ректорові інституту протягом 10 днів з дня його прий
няття. Директор інституту має право: 

- залишити рішення ЕКК без змін; 
-призначити новий розгляд через 1 місяць. 

3. Строки перебування у присвоєних 
кваліфікаційних класах 

3.1. Строки перебування у присвоєних кваліфікацій
них класах не обмежуються. 

3.2. Для присвоєння чергового кваліфікаційного класу, 
відповідного займаній посаді, працівник повинен успішно 
відпрацювати у раніше визначеному кваліфікаційному класі 

такий мінімальний термін: 
у першому кваліфікаційному класі - 2 роки; 
у другому кваліфікаційному класі - 2 роки; 
у третьому кваліфікаційному класі- 3 роки; 
у четвертому кваліфікаційному класі - 3 роки; 
у п'ятому кваліфікаційному класі- 3 роки. 
Питання про присвоєння чергового класу розглядаєть

ся за заявою працівника. 
3.3. Достроково черговий кваліфікаційний клас може 

бути присвоєно у зв'язку з підвищенням посади або у 
межах займаної посади у зв'язку з виконанням особливо 
відповідального завдання (наукової розробки) та отримання 
нової експертної спеціальності. 

3.4. За сумлінну працю працівнику при виході на пен
сію може бути присвоєно черговий кваліфікаційний клас. 

3.5. Якщо працівник перейшов на посаду, якій відпові
дає нижчий кваліфікаційний клас, або залишив роботу, на 
яку потім повернувся, за ним зберігається присвоєний 
кваліфікаційний клас. 

3.6. За невиконання або неналежне виконання своїх 
службових обов'язків працівнику рішенням ЕКК, за по
данням керівника інституту, може бути понижений ква
ліфікаційний клас. 

3. 7. У разі звільнення працівника внаслідок скоєння 
злочину або звільнення за порушення трудової дисциплі-
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ни працівник позбавляється кваліфікаційного класу су
дового експерта та рангу державного службовця згідно з 
чинним законодавством. 

3.8. Позбавлення працівників кваліфікаційних класів 
або пониження їх у класі проводиться відповідно Мініс
терством юстиції або директором інституту, про що вида
ється наказ. 

~ 3.9. У трудовій книжці працівника робиться запис про 
присвоєння, зміну і позбавлення відповідного кваліфіка
ційного класу судового експерта та рангу державного служ

бовця. 

ДОДАТОК М 1 
до Положення про кваліфікаційні 
класи судових експертів з числа 
працівників науково-дослідних ін

ститутів судових експертиз Мініс

терства юстиції України, затвер

дженого наказом Міністерства юс
тиції України від 30 листопада 
1995 р. м 360/6 

Таблиця 

співвідношень кваліфікаційних класів судових 

експертів та рангів державних службовців 

Кваліфікаційний 
Категорія Ранг державного 

клас судового 
державної служби службовця 

експерта 

вищий третя 5 
перший 6 

другий 7 

- 7 

третій четверта 8 
9 .. ' 
9 

четвертий п'ята 1 10 

11 

11 

п'ятий шоста 12 
" 

13 
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ПРО ЗАТВЕРДЖЕННЯ ПОЛОЖЕННЯ 

ПРО ДЕРЖАВНИЙ РЕЄСТР 
АТЕСТОВАНИХ СУДОВИХ ЕКСПЕРТІВ 

ДЕРЖАВНИХ І ПІДПРИЄМНИЦЬКИХ 

СТРУКТУР ТА ГРОМАДЯН 
Наказ Міністра юстиції України від 15 квітня 

1997 р . .N2 149/7 

ЗАРЕЄСТРОВАНО 
в Міністерстві юстиції України 

6 травня 1997 р. за М 166/1970 

Відповідно до статті 9 Закону України «Про судову 
експертизу>> та з метою впорядкування реєстрації атесто
ваних судових експертів для користування юридичними і 

фізичними особами, в інтересах суспільства, прав і свобод 

громадян наказую: 

1. Затвердити Положення про Державний реєстр атес
тованих судових експертів державних і підприємницьких 
структур та громадян (додається). 

2. Управлінню експертного забезпечення правосуддя 
забезпечити розгляд поданих на реєстрацію документів та 

своєчасне прийняття рішення щодо внесення до Реєстру 
даних про атестованих судових експертів. 

3. Покласти на управління інформаційного забезпечення 
обов'язки з ведення Реєстру, розроблення організаційних 
заходів та впровадження методологічних принципів, ство

рення автоматизованої бази даних Реєстру та підтриман

ня її у контрольному стані, з надання інформації з вико

ристанням фонду Реєстру. 

4. Контроль за виконанням цього наказу покласти на 
заступників Міністра юстиції Хандуріна М.І. та Головача В. В. 
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ЗАТВЕРДЖЕНО 
наказом Міністра юстиції 

України від 15 квітня 1997 р. N2 149/7 

ЗАРЕЄСТРОВАНО 
в Міністерстві юстиції України 

6 травня 1997 р. за N2 166/1970 

ПОЛОЖЕННЯ 

про Державний реєстр атестованих 

судових експертів державних і 

підприємницьких структур та громадян 

1. Загальна частина 

1.1. Це Положення регулює порядок створення і веден
ня Міністерством юстиції України Державного реєстру 
атестованих судових експертів державних і підприємниць
ких структур та громадян (далі- Реєстр) . 

1.2: Реєстр є офіційною автоматизованою системою об
ліку фахівців, яким органи дізнання, попереднього слідст

ва і суди зобов'язані переважно доручати проведення су
дової експертизи. 

1.3. Реєстр створюється і ведеться з метою: 
а) здійснення обліку атестованих судових експертів та 

створення інформаційного фонду про осіб, які одержали в 
установленому порядку дозвіл на проведення конкретного 

виду судової експертизи за відповідною експертною спеці

альністю; 

б) забезпечення в установленому порядку органів ді
знання, попереднього слідства та судів, інших зацікавле
них юридичних та фізичних осіб необхідною інформацією 
з фонду Реєстру. 

1.4. До Реєстру вносяться відомості про фахівців, які 
одержали в установленому порядку дозвіл на проведення 
конкретного виду судової експертизи за відповідною екс
пертною спеціальністю. 

1.5. Фонд Реєстру складається: 
а) з державного фонду офіційних відомостей про фахівців, 

які одержали дозвіл на проведення судових експертиз; 
б) з державного страхового фонду офіційних відомос

тей про фахівців, які одержали дозвіл на проведення судо
вих експертиз; 
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в) робочого фонду офіційних відомостей про фахівців, 
які одержали дозвіл на проведення судових експертиз; 

г) з довідково-пошукового апарату. 

1.6. До Реєстру вносяться такі дані: 
а) реєстраційний номер; 

б) прізвище, ім'я, по батькові судового експерта; 

в) дата включення до Реєстру; 
г) вид експертизи, експертна спеціальність; 

д) адреса, телефон, факс судового експерта державної, 

підприємницької структури або судового експерта-грома

дянина; 

є) найменування експертно-кваліфікаційної комісії 
(далі- ЕКК), дата і номер її рішення; 

ж) номер і термін дії свідоцтва; 

з) кваліфікаційний клас судового експерта. 
1. 7. Міністерство юстиції згідно з покладеними на нього 

завданнями щодо ведення Реєстру: 
а) здійснює державну реєстрацію атестованих судових 

експертів; 

б) здійснює розроблення організаційних і методологіч
них принципів ведення Реєстру; 

в) забезпечує своєчасне внесення відомостей про атесто
ваних судових експертів до фонду Реєстру та підтримує їх 

в контрольному стані; 

г) здійснює розробку і вдосконалення технології та про

грамних засобів ведення Реєстру; 
д) виконує в повному обсязі функції адміністратора бази 

даних Реєстру (накопичення та опрацювання інформації 
щодо атестованих судових експертів, актуалізація даних, 
їх зберігання, захист, контроль доступу тощо); 

є) зберігає документи, на підставі яких проводиться ре

єстрація судових експертів; 
ж) надає інформаційні послуги з використанням інфор

маційних фондів Реєстру; 

з) організовує регулярне публікування Реєстру, змін та 

доповнень до нього. 

2. Поvядок ведення і використання Реєстру 

2.1. Атестовані судові експерти державних структур, а 
також їх позаштатні співробітники включаються до Ре
єстру за поданням керівників цих структур (додаток N2 1 
до цього Положення). 
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2.2. Атестовані судові експерти підприємницьких струк
тур, а також громадяни, які проводять експертизи за разо

вими договорами, включаються до Реєстру на підставі їх 
особистої заяви, що подається до Міністерства юстиції (до
даток N2 2 до цього Положення). 

2.3. До заяви або подання додаються: 
а) копія виданого ЕКК державної структури свідоцтва 

про кваліфікацію судового експерта з дозволом на прове
дення конкретного виду судової експертизи за відповід

ною експертною спеціальністю; 
б) документ про присвоєння кваліфікаційного класу (для 

судових експертів державних структур); 
в) копія ліцензії на судово-експертну підприємницьку ді

яльність (для судових експертів підприємницьких структур). 
2.4. Документи, що надходять від установ і окремих 

експертів, становлять фонд Реєстру. 
2.5. Міністерство юстиції протягом десяти робочих днів 

з дня надходження перевіряє правильність оформлення 

поданих документів та приймає рішення щодо внесення 
даних до Реєстру. 

2.6. Кожному судовому експерту в Реєстрі надається 
особистий реєстраційний номер, який складається з: 

а) літери Д- для судових експертів державних струк

тур; 

б) літериП-для судових експертів підприємницьких 
структур; 

в) літери Г- для судових експертів-громадян; 

г) порядкового номера державної реєстрації; 
д) року реєстрації. 

3. Порядок внесення змін та доповнень до 
Реєстру 

3.1. У процесі ведення Реєстру до нього вносяться змі
ни та доповнення за поданням керівників державних 
структур і особистою заявою судових експертів підприєм

ницьких структур та громадян. 

3.2. До заяви чи подання про внесення змін до Реєстру 
додаються копії відповідних документів про: 

а) надання права проведення іншого виду судової експер

тизи або з іншої експертної спеціальності; 
б) присвоєння чергового кваліфікаційного класу або його 

пониження; 
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в) продовження терміну дії свідоцтва про присвоєння 
кваліфікації судового експерта; 

г) звільнення з державної установи чи підприємниць
кої структури, яка провадить судову експертизу; 

д) продовження терміну дії ліцензії, виданої підприємцю. 

4. Виключення із Реєстру 

4.1. Підставою для виключення із Реєстру є рішення 
Е:К:К державної структури про: 

а) позбавлення кваліфікації судового експерта та ква

ліфікаційного класу; 

б) скасування свідоцтва про присвоєння кваліфікації 
судового експерта внаслідок визнання судового експерта 
недієздатним або його засудження. 

4.2. Підлягає також виключенню із Реєстру судовий 
експерт у разі: 

а) позбавлення підприємця ліцензії на судово-експерт
ну діяльність; 

б) виїзду на постійне місце проживання за межі Украї
ни, а також за власним бажанням. 

ДОДАТОК NQ 1 
до Положення про Державний ре

єстр атестованих судових експер

тів державних і підприємницьких 
структур та громадян 

Міністерству юстиції України 

ПОДАННЯ 

про включення до Державного реєстру 

атестованих судових експертів 

державних і підприємницьких структур 

та громадян 

Прошу включи'!'и до Державного реєстру атестованих 
судових експертів державних і підприємницьких структур 

та громадян таких працівників ----------

(назва державної експертної структури) 
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Прізвище, Вид Назва ЕКК, 
Кваліфі ка-

N2 
ім'я, по ексnертизи, дата і номер 

ційний клас 
батькові рішення, 

з/п 
ексnертна 

судового 
спеціаль- термін дії судового 

експерта ність свідоцтва 
ексnерта 

1 2 з 4 5 

(посада) (підпис) 

(Дата) 

ДОДАТОК N2 2 
до Положення про Державний ре
єстр атестованих судових експер

тів державних і підприємницьких 

структур та громадян 

Міністерству юстиції України 

ЗАЯВА 

про включення до Державного реєстру 

атестованих судових експертів 

державних і підприємницьких структур 

та громадян (далі - Реєстр) 

Прошу включити мене до Реєстру. 
Заявник ________________________________________ ___ 

(прізвище, ім'я, по батькові атестованого судового 

експерта 

підприємницької структури 

або судового експерта-громадянина) 

Вид експертизи, експертна спеціальність, за якими ате-
стованосудового експерта ____________________________ _ 

Поштова адреса -----------------'----'---------------
Телефон ______________________________________ ___ 
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Назва експертно-кваліфікаційної комісії, що видала сві
доцтво про присвоєння кваліфікації судового експерта 

Дата і номер їі рішення 
та термін дії свідоцтва. _______ ___: _____ _ 
Номер ліцензії ____________ :.:__ __ кому 
видана та термін їі дії. ______ _ 
Документи, необхідні для включення до Реєстру, дода-

ються: 

1. 
2. 
3. 
4. 
5. 

(Дата) (nідпис заявника) 

ПРО ЕКСПЕРТНО-КВАЛІФІКАЦІЙНІ 
КОМІСІЇ ТА АТЕСТАЦІЮ СУДОВИХ 

ЕКСПЕРТІВ 
Наказ Міністра юстиції України від 15 липня 

1997 р . .М 285/7-А 

ЗАРЕЄСТРОВАНО 

в Міністерстві юстиції України 

4 серпня 1997 р. за N2 283/2087 

(Із зміндми і доповпеппями, впесепими паказами Міпіс

терства юстиції Україпи від 18 квітпя 2000 р. М 11 І Ба, 
від 12 листопада 2001 р. М 942/7, від 17 січпя 2002 р. 
М 4/5, від 4 червпя 2002 р. М 401/7, від 11 липпя 2002 р. 
м 529/7) 

З метою посилення контролю за якістю підготовки та 
атестації судових експертів з числа фахівців науково-до
слідних інститутів судових експертиз, підприємницьких 
структур і громадян та відповідно до вимог ст. 16 і части
ни другої ст. 9 Закону України «Про судову експертизу• 
наказую: 
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1. Утворити Центральну експертно-кваліфікаційну ко
місію Міністерства юстиції України. 

Матеріально-технічне, фінансове та інформаційне забез
печення Центральної експертно-кваліфікаційної комісії 
покласти на науково-дослідні інститути судових експер
тиз Міністерства юстиції України. 

(Абзац другий пупкту 1 в редакції паказу Міпістерства 
юстиції У краї пи від 18.04.2000 р . .М 11 І Ба) 

2. Пункт 2 втратив чинність 
( згідпо з паказом Міпістерства юстиції Україпи від 

18.04.2000 р. .М 11 І Ба) 
3. Затвердити Положення «Про експертно-кваліфіка

ційні комісії та атестацію судових експертів•> (додаток 
N2 2). 

4. Визначити такими, що втратили чинність, наказ Мі
ністра юстиції України від 20.05.1996 р. N2 1215 «Про 
затвердження Положення про експертно-кваліфікаційні 

комісії науково-дослідних інститутів судових експертиз 
Міністерства юстиції України» та наказ Міністерства юс
тиції України від 22.11.1995 р. N2 3215 «Про затвер
дження Інструкції про порядок присвоєння кваліфікації 
судового експерта експертно-кваліфікаційними комісіями 

науково-дослідних інститутів судових експертиз Міністер
ства юстиції України». 

5. Пункт 5 втратив чинність 
( згідпо з паказом Міпістерства юстиції Україпи від 

18.04.2000 р. .М 11 І Ба) 
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ДОДАТОК N2 2 
до наказу Міністра юстиції 

України 

від 15 липня 1997 р. N2 285/7-А 
•Про експертно-кваліфікаційні 

комісії та атестацію судових 
експертів» 

ПОЛОЖЕННЯ 

про експертпо-кваліфікаційні комісії 

та атестацію судових експертів 

Розділ І 

ЗАГАЛЬНІПОЛОЖЕННЯ 

1. Відповідно до статей 9, 16 і 17 Закону України •Про 
судову експертизу» це Положення визначає: 

- функції, порядок створення і діяльності експертно
кваліфікаційних комісій, які діють в науково-дослідних 
інститутах судових експертиз Міністерства юстиції Укра
їни (далі- Мін'юст); 

- порядок проведення атестації судових експертів; 

- порядок та умови підвищення кваліфікації судового 
експерта; 

-порядок розгляду справ про дисциплінарну відпові
дальність судового експерта; 

-порядок розгляду скарг фахівців науково-дослідних 
інститутів судових експертиз на рішення експертно-ква

ліфікаційних комісій інститутів. 
2. В системі Мін'юсту створюються: 
- експертно-кваліфікаційні комісії (ЕКК) науково-до

слідних інститутів судових експертиз (НДІСЕ); 

-Центральна експертно-кваліфікаційна комісія Міні
стерства юстиції України. 

3. Центральна експертно-кваліфікаційна комісія Міні
стерства юстиції України приступає до здійснення своїх 
обов'язків з 1 вересня 1997 року. 
ЕКК НДІСЕ припиняють з 1 серпня 1997 року атеста

цію фахівців підприємницьких структур та громадян з 

метою присвоєння кваліфікації судового експерта. 
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І Роздід 11 
ЕКСПЕРТНО-КВАЛІФІКАЦІЙНІ КОМІСІЇ 

НАУКОВО-ДОСЛІДНИХ ІНСТИТУТІВ СУДОВИХ 

ЕКСПЕРТИЗ 

1.3агальиіподожеиия 

1.1. Головним завданням ЕКК є визначення рівня про
фесійної підготовки фахівців НДІСЕ шляхом їх атестації 

з метою присвоєння кваліфікації і кваліфікаційного кла

су судового експерта. 

1.2. ЕКК створюються в науково-дослідних інститутах 
судових експертиз. Перелік інститутів, в яких діють ЕКК, 

додається (додаток .N2 1). 
1.3. Порядок присвоєння кваліфікації та кваліфікацій

ного класу судового експерта визначається цим Положен

ням та Положенням про кваліфікаційні класи судових екс

пертів з числа працівників науково-дослідних інститутів су

дових експертиз Міністерства юстиції України, затвердже

ним наказом Мін'юсту від 30.11.1995 р. М 360/6. 

2. СКJІад експертио-кваJІіфікаційиих комісій 

2.1. ЕКК створюється в складі: керівника інституту 
або його заступника, керівників структурних підрозділів 

та найбільш досвідчених фахівців, які мають кваліфіка

цію судового експерта і стаж наукової та практичної ро
боти за спеціальністю не менше 5 років, та фахівців із 
процесуальних питань судової експертизи. 

2.2. Склад ЕКК формується із постійних і змінних членів 
комісії. Постійними членами комісії є голова, його заступ

ник, секретар комісії та фахівці з процесуальних питань 

судової експертизи. Постійний склад ЕКК формується і 

затверджується головою ЦЕКК. 

2.3. До змінного складу комісії, який формується і за
тверджується головою ЕКК, входять не менше двох фахів

ців з тих експертних спеціальностей, з яких комісія при

своює кваліфікацію або кваліфікаційний клас судового екс

перта. До складу комісії можуть включатись фахівці інших 

науково-дослідних інститутів судових експертиз Мін'юс

ту, а також наукових установ і навчальних закладів ін

ших міністерств і відомств. 
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\.4. Го~ова ЕКК, а за його відсутності заступник, орга
нізує роботу комісії по виконанню Закону України •Про 
судову експертизу•, додержанню інших нормативних ак

тів, що регулюють роботу ЕКК. 
2.5. Підготовка матеріалів для розгляду комісією, а 

також ведення діловодства покладається на секретаря 

кваліфікаційної комісії, який призначається головою ко
місії із членів ЕКК. 

3. Повноваження і порядок роботи експертио
ква.ліфікаційиих комісій 

3.1. ЕКК відповідно до покладених на неї завдань: 
- розглядає подання, складене безпосереднім керівни

ком експерта, який підлягає атестації, та документи, що 
додаються (характеристика, копія диплома про освіту, ви
тяг з трудової книжки); 

- організує попереднє рецензування поданих рефератів 

та проектів висновків експертів; 

- допускає експерта або відмовляє йому у допуску до 
атестації; 

- приймає кваліфікаційний іспит. 
3.2. За наслідками іспиту та розгляду відповідних до

кументів в залежності від рівня професійних знань, стажу 
і досвіду експерта ЕКК приймає одне з таких рішень: 

- про присвоєння відповідного кваліфікаційного кла

су та кваліфікації судового експерта; 
- про підтвердження раніше присвоєного кваліфіка

ційного класу та кваліфікації; 
- про пониження кваліфікаційного класу судового екс

перта; 

- про nозбавлення кваліфікаційного класу та кваліфі

кації судового експерта; 
- про відмову в присвоєнні кваліфікації судового екс

перта. 

3.3. Строк повноважень членів ЕКК становить 5 ро
ків. Заміна члена ЕКК, якщо він не може виконувати свої 
обов'язки, здійснюється на загальних засадах. 

3.4. Підготовка засідання комісії забезпечується голо
вою, його заступником та секретарем. Про час і місце про

ведення засідання комісії зацікавлені особи повідомляють
ся не пізніш як за 10 днів до розгляду подання про присво
єння кваліфікації та кваліфікаційного класу судового 

експерта. 
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4. Забезпечення діяльності експертно
кваліфікаційних комісій 

4.1. Матеріально-технічне, фінансове та інформаційне 
забезпечення діяльності експертно-кваліфікаційних комі

сій покладається на інститути, в яких працюють комісії. 

4.2. ЕК:К користується штампом і печаткою інституту, 
в якому вона працює. 

Розділ ІІІ 

ЦЕНТРАЛЬНА ЕКСПЕРТНО

КВАЛІФІКАЦІЙНА 
КОМІСІЯ МІНІСТЕРСТВА ЮСТИЦІЇ УКРАЇНИ 

!. Загальніположення 

1.1. Основні завдання Центральної експертно-кваліфі
каційної комісії Міністерства юстиції України (ЦЕКК) є: 

- проведення атестації з метою присвоєння кваліфіка

ції судового експерта фахівцям підприємницьких струк

тур і громадянам; 

-розгляд питань дисциплінарної відповідальності су

дових експертів, що працюють у державних, підприємниць

ких структурах або одноособово; 

- визначення порядку та умов підвищення кваліфіка

ції судових експертів. 

ЦЕКК виступає як апеляційна комісія з розгляду скарг 

фахівців НДІ судових експертиз на рішення ЕКК інститутів. 

1.2. ЦЕКК має свій бланк і печатку. 

2. Склад Центральної експертно-кваліфікаційної 
комісії 

2.1. До постійного складу ЦЕК.К входять голова, заступ
ники голови, два представники Мін'юсту, фахівець із про

цесуальних питань судової експертизи, секретар. Постій

ний склад ЦЕКК затверджується наказом Міністерства 

юстиції України. 

(Підпункт 2.1 пункту 2 розділу ІІІ в редакції наказів 
Міністерства юстиції України від 12.11.2001 р. :М 942/7, 
від 04.06.200 2 р. :М 401 j7) 
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2.2. Підпункт 2.2 пункту 2 розділу ІІІ виключено 
(згідно з паказом Міністерства юстиції України від 

12.11.2001 р. М 942/7, у зв'язку з цим підпункт 2.3 вва· 
жати підпупктом 2.2) 

2.2. До участі в засіданні ЦЕКК запрошуються не мен
ше двох фахівців, які мають кваліфікацію судового експерта 
і стаж практичної роботи не менше п'яти років з тих 
експертних спеціальностей, з яких комісія присвоює ква

ліфікацію судового експерта. За потреби до участі в засі
данні можуть запрошуватись фахівці наукових установ і 
навчальних закладів інших органів державної влади (за 

їх згодою). Склад таких фахівців затверджується за по
данням відповідального секретаря головою ЦЕКК. 

(Пункт 2 розділу ІІІ доповпєно підпупктом 2.2 згід
но з паказом Міністерства юстиції України від 
04.06.2002 р. М 401/7, у зв'язку із цим підпункт 2.2 
вважати підпупктом 2.3) 

2.3. Організаційне забезпечення діяльності ЦЕКК здій
снює секретаріат комісії згідно з Положенням про секре
таріат ЦЕКК, яке затверджується головою ЦЕКК. 

3. Повноваження і порядок роботи Центральної 
експертно-кваліфікаційної комісії 

3.1. ЦЕКК відповідно до покладених на неї завдань: 
3.1.1. Розглядає питання про присвоєння кваліфікації 

судового експерта фахівцям підприємницьких структур і 
громадянам за їх заявою. До заяви додаються: 

а) копія диплома про освіту; 
б) витяг із трудової книжки; 
в) довідка про одержану підготовку з відповідного виду 

судової експертизи або експертної спеціальності; 
г) квитанція про оплату за атестацію. 
3.1.2. Допускає експерта або відмовляє йому у допуску 

до атестації. 
3.1.3. Приймає кваліфікаційний іспит. 
3.1.4. Залежно від рівня професійних знань, стажу і 

досвіду експерта та за наслідками іспиту і розгляду відпо
відних матеріалів ЦЕКК приймає одне з таких рішень: 

- про присвоєння кваліфікації судового експерта; 
- про підтвердження раніше присвоєної кваліфікації 

судового експерта; 

-про позбавлення кваліфікації судового експерта; 
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- про відмову в присвоєнні кваліфікації судового екс
перта. 

3.1.5. Розглядає скарги на рішення ЕКК НДІСЕ. 
3.1.6. Вирішує питання про можливість складання по

вторного кваліфікаційного іспиту ЦЕКК експертом, який 
подав скаргу, та приймає одне з таких рішень: 

- про залишення рішення ЕКК НДІСЕ без змін, аскар
ги без задоволення; 

- про допущення до повторної атестації ЦЕКК експер
та, який подав скаргу; 

- про скасування рішення ЕКК НДІСЕ і про присвоєн
ня кваліфікації судового експерта. 

3.1. 7. Призначає дисциплінарне провадження та затвер
джує Положення про порядок призначення дисциплінар
ного провадження і розгляд дисциплінарних справ. 

3.1.8. Скликає Дисциплінарні комісії (ДК) для розгля
ду конкретних справ щодо дисциплінарної відповідально
сті судових експертів та затверджує їх склад. 

3.1.9. Визначає порядок атестації та переатестації судо
вих експертів державних та підприємницьких структур. 

3.1.10. Визначає порядок та умови підвищення квалі
фікації судових експертів. 

3.1.11. Затверджує програми навчання судових екс
пертів. 

3.2. При розгляді скарг рішення ЦЕКК є остаточним. 
Якщо ЦЕКК прийняла рішення про відмову в присво

єнні кваліфікації судового експерта, фахівець має право 
через 6 місяців у загальному порядку знову подати доку
менти для повторної перевірки його знань та присвоєння 

кваліфікації судового експерта. 
У цьому випадку голова ЦЕКК затверджує за подан

ням відповідального секретаря новий склад фахівців з 
експертних спеціальностей. 

3.3. Строк повноважень членів ЦЕКК становить 5 ро
ків. Заміна члена ЦЕКК, якщо він не може виконувати 
свої обов'язки, здійснюється на загальних засадах. 

3.4. Скарги на рішення ЕКК НДІСЕ розглядаються 
ЦЕКК у місячний термін за участю особи, яка подала скаргу, 
і представника комісії, рішення якої оскаржується. 
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Розділ lV 
ПОРЯДОК АТЕСТАЦІЇ СУДОВИХ ЕКСПЕРТІВ 

1. 3аrа.пьпі ПОJІОЖеИИJІ 

1.1. Для присвоєння кваліфікації та кваліфікаційного 
класу фахівці державних установ повинні мати вищу освіту, 

пройти відповідну підготовку в галузі судової експертизи, 
знати чинне законодавство та інші нормативні акти, які 
регулюють порядок призначення і проведення судових екс

пертиз. 

1.2. Для присвоєння кваліфікації судового експерта 
фахівці підприємницьких структур і гроМ8ДЯНИ повинні мати 

підготовку з наукових технічних або інших спеціальних 
галузей знань, з яких вони мають намір атестуватись як 
судові експерти, володіти правовими основами судової екс
пертизи та обов'язково пройти стажування в науково-до
слідних інститутах судових експертиз з урахуванням зон 

обслуговування, визначених ЦЕКК. 

1.3. Фахівці, яким присвоєна кваліфікація судового 
експерта, вносяться до Реєстру атестованих судових екс
пертів державних і підприємницьких структур та грома
дян згідно з чинним законодавством. 

1.4. Фахівці підприємницьких структур та громадяни, 
які атестуються з метою присвоєння кваліфікації судово
го експерта, вносять за атестацію плату, розмір якої ви

значається Мін'юстом, виходячи з фактичних затрат на 
організацію та проведення атестації. 

1.5. До початку розгляду заяви (подання) особа, яка 
подала заяву (подання), має право заявити відвід члену 

ЕКК або ЦЕКК, якщо вона вважає, що член комісії заці
кавлений в результатах розгляду, чи має сумнів у його 

об'єктивності з інших причин. 
Питання про заявлений відвід вирішується іншими 

членами комісії без участі члена, якому заявлено відвід, 
відкритим голосуванням більшістю голосів. У разі рівно
сті голосів член комісії вважається відведеним. 

2. Порядок атестації судовоrо експерта 

2.1. ЦЕК:К та ЕКК проводять атестацію судових екс
пертів згідно з програмою кваліфікаційних іспитів та ви
мог, затверджених головою ЦЕКК. 
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2.2. Засідання комісії проводяться в міру потреби. Тер
мін розгляду заяв або подання не повинен перевищувати 

30 днів з дня надходження в комісію. 
2. 3. Рішення комісії приймається простою більшістю 

голосів членів комісії і оформлюється протоколом (дода
ток N'2 2), який підписується головуючим і присутніми 

членами комісії. 
При розбіжності думок члени комісії, які не згодні з 

рішенням, записаним в протоколі, підписують протокол із 

позначкою ~з особливим поглядом• і оформлюють пись
мово свої мотивування. 

2.4. Засідання Е:К:К є правомочним, якщо в ньому бе
руть участь не менше 2/3 її постійного складу та не мен
ше двох фахівців тієї спеціальності і того класу, з яких 
комісія проводить атестацію щодо присвоєння кваліфіка

ції або кваліфікаційного класу судового експерта. 
2.5. :Кваліфікація судового експерта присвоюється з 

дозволом проведення певного виду експертиз і експерт

них спеціальностей. Перелік основних видів судових екс
пертиз і експертних спеціальностей, з яких в інститутах 

присвоюється кваліфікація судового експерта фахівцям 
НДІСЕ та підприємницьких структур і громадянам, дода

ється (додатки N'2 4, 5). 
2.6. Фахівці складають письмовий (реферат та проек

ти висновків експерта) та усний (співбесіда) екзамени. 

2. 7. Результати атестації щодо присвоєння кваліфіка
ційного класу судового експерта заносяться до атестацій

ного листа, що підписується головуючим на засіданні Е:К:К, 
секретарем та членами комісії, які брали участь у засідан

ні, і повідомляються працівнику, який атестувався, одразу 

після її проведення (додаток N'2 3). 
2.8. Члени ЦЕ:К:К і Е:К:К на час роботи в комісії звіль

няються від виконання інших службових обов'язків. 

3. Свідоцтво про присвоєння кваліфікації судового 
експерта 

3.1. На підставі рішення комісії фахівцю видається від
повідне Свідоцтво про присвоєння кваліфікації судового 
експерта (додаток N'2 6) або доповнення до Свідоцтва про 
присвоєння кваліфікації судового експерта (додаток N'2 7) 
чи робиться відмітка в ~Свідоцтві• про продовження тер
міну його дії. Свідоцтво підписується головою комісії і сек-
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ретарем, засвідчується відбитком печатки ЦЕКК, реєстру

ється в журналі, який ведеться секретарем комісії. 
3.2. Свідоцтво про присвоєння кваліфікації судового 

експерта дійсне протягом п'яти років для працівників 
інститутів та інших державних експертних структур і три 

роки- для громадян, які працюють у підприємницьких 

струr<турах або проводять судові експертизи за разовими 
договорами. Термін дії свідоцтва продовжується після під

твердження експертом своєї кваліфікації, про що робить

ся відповідна відмітка у свідоцтві. Строк дії свідоцтва 
продовжується на п'ять і три роки відповідно. 

3.3. Фахівцю, який має кваліфікацію судового експерта 
і одержав необхідну підготовку для проведення іншого 
виду судової експертизи або з іншої експертної спеціаль

ності, рішенням відповідної ЦЕКК або ЕКК може бути 
додатково надане право проведення такого виду експер

тиз або за такою експертною спеціальністю. 
Згідно з рішенням комісії до •Свідоцтва• про присво

єння кваліфікації судового експерта видається доповнення. 

4. Позбавлення або втрата кваліфікації судового 
експерта 

4 .1. Позбавлення кваліфікації судового експерта може 
мати місце внаслідок скоєння судовим експертом злочи

ну або службового проступку, що призвело до втрати дові
р'я до нього, а також через визнання його невідповідним 

займаній посаді або в разі засудження судового експерта, 

чи визнання судом цієї особи недієздатною. 
4.2. Рішення про позбавлення кваліфікації судового 

експерта приймає ЕКК та ЦЕКК. 
4.3. Після позбавлення кваліфікації судового експерта 

свідоцтво про її присвоєння вилучається ЦЕКК. Вилучені 
свідоцтва знищуються, про що складається акт за підпи

сом голови і секретаря та робиться відмітка в журналі. 

4.4. Кваліфікація судового експерта вважається втра
ченою після закінчення строку дії свідоцтва, якщо він не 

продовжений. 
4.5. Особи , позбавлені кваліфікації, і ті, що втратили 

кваліфікацію судового експерта, виключаються із Реєстру 
атестованих судових експертів державних і підприєм
ницьких структур та громадян. 
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Розділ V 
ДИСЦИПЛІНАРНА ВІДПОВІДАЛЬНІСТЬ 

СУДОВИХ ЕКСПЕРТІВ 

1.3агальиіположеиия 

1.1. Відповідно до ст. 14 Закону України •Про судову 
експертизу• судовий експерт може бути притягнутий до 

дисЦиплінарної відповідальності. 3а порушення вимог цього 
Закону, інших актів законодавства України, що регламен
тують судово-експертну діяльність, рішенням ДК до судо

вого експерта можуть бути застосовані такі дисциплінар

ні стягнення: 
- попередження; 

- зупинення дії свідоцтва про присвоєння кваліфіка-
ції судового експерта; 

-анулювання свідоцтва про присвоєння кваліфікації 

судового експерта; 

- зниження кваліфікаційного класу судового екс

перта. 

1.2. Підставами призначення дисциплінарного прова
дження можуть бути: . 

- подання Мін'юсту та його органів на місцях чи по
відомлення керівників або заступників керівників держав
них органів, інших організацій або громадян; 

- подання голови ЕКК НДІСЕ; 

- повідомлення в засобах масової інформації. 
1.3. Дисциплінарне провадження включає: 
- перевірку даних· про дисциплінарний проступок су-

дового експерта; 

-порушення дисциплінарного провадження; 

-розгляд дисциплінарної справи. 

1.4. Порядок призначення дисциплінарного проваджен
ня і розгляд дисциплінарних справ визначається відповід

ним Положенням. 
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ДОДАТОК N2 1 
до Положення про експертно-ква
ліфікаційні комісії та атестацію 

судових експертів, затвердженого 

наказом Міністра юстиції Украї
ни від 15.07.97 р. N2 285/7-А 

ПЕРЕЛІК 

науково-дослідних інститутів судових 

експертиз Мін'юсту України, в яких 

діють ЕКК 

1. Київський науково-дослідний інститут судових екс
пертиз, 01025, м. Київ-25, вул. В. Житомирська, 19, тел. 
212-21-91. 

2. Харківський науково-дослідний інститут судових 
експертиз, 61077, м. Харків-16, вул. Золочівська, 8-А, тел. 
770-20-01. 

3. Одеський науково-дослідний інститут судових екс
пертиз, 65026, м. Одеса-26, вул. Ланжеронівська, 21, тел. 
24-90-55. 

4. Львівський науково-дослідний інститут судових екс
пертиз, 79004, м. Львів-4, пл. Возз'єднання, 7, тел. 72-66-68. 

5. Донецький науково-дослідний інститут судових експер
тиз, 83105, м. Донецьк-102, вул. Ливенка, 4, тел. 90-14-39. 

6. Кримський науково-дослідний інститут судових екс
пертиз, 95001, м. Сімферополь-О!, вул. Чехова, 55-А, тел. 
61-06-96. 

7. Дніпропетровський науково-дослідний інститут судо
вих експертиз 49027, м. Дніпропетровськ-27, вул. К. Марк
са, 21-А, тел. 47-08-301 

1 Кримський НДІСЕ і Дніпропетровський НДІСЕ були ство
рені на базі Харківського НДІСЕ у 2002 р. 
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ДОДАТОК М 2 
до Положення про експертно-ква

ліфікаційні комісії та атестацію 
судових експертів, затвердженого 

наказом Міністра юстиції Украї

ни від 15.07.97 р. М 285/7-А 

ПРОТОКОЛ .М 

засідання експертно-кваліфікаційної комісії 

(назва комісії) 

• 
Зазначена комісія у складі: 

,. --------- р. 

голови комісії ________________________________________ __ 

членів --------------------------------------~---------

і секретаря комісії у відповідності з 

Положенням про експертно-кваліфікаційні комісії та ате
стацію судових експертів розглянула: 

1. Подання-------------------,--
(чиє) 

2. Заяву __ ~~~-~----~-------
(суб'єкт підприємництва) 

про присвоєння кваліфікації судового експерта. ______ _ 

(вид експертизи, спеціальність) 

фахівцю 
(назва установи, 

посада, прізвище, ім'я та по батькові) 

3. Проекти висновків складені експертом ____________ _ 

(прізвище, ім'я та по батькові) 

висновки та рецензії на них додаються. 

На засіданні комісії присутній -----------------------

(прізвище та ініціали) 

Обговоривши подання (заяву) та додані документи, комі-

сія запропонувала ----------,---,,---------,--,,.--,----:---------
(прізвище та ініціали) 

відповісти на поставлені запитання згідно із затвердже
ною програмою. 
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Відповідіоцінено ________ ~--~~--------~--~----------
(задовільно, незадовільно) 

Експертно-кваліфікаційна комісія вирішує: 

Присвоїти (підтвердити) _______ .,------,---...,----
(прізвище, ім'я та по батькові) 

кваліфікацію судового експерта з правом проведення __ 

(вид експертизи, спеціальність) 

Утриматись від присвоєння (підтвердження) ______ _ 

кваліфікації судового експерта--------------------------

(навести мотиви) 

Голова комісії 
(підпис) 

Члени: 

Секретар комісії: __________ _ 

ДОДАТОК N2 3 
до Положення про експертно-ква

ліфікаційні комісії та атестацію 

судових експертів, затвердженого 

наказом Міністра юстиції Украї

ни від 15.07.97 р. N2 285/7-А 

АТЕСТАЦІЙНИЙ ЛИСТ .М __ _ 

l.Загальнідані 

Прізвище, ім'я, по батькові----------------------
Рік народження -----~----~--------=------------=-
Посада, яку займає фахівець, і стаж роботи за нею (на 

момент атестації) ____________________________________ _ 
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Освіта (найменування закладу і рік закінчення) __ _ 

Спеціальність за освітою -------------
Науковий ступінь, вчене звання ----=-----:-::----
Загальний трудовий стаж, у тому числі в судовій експер-

тизі ------------------------

2. Результати атестації 

За підсумками голосування експертно-кваліфікаційної 

комісії: 
Присвоїти __ клас судового експерта (за __ проти_) 
Залишити __ клас судового експерта без змін (за __ 
проти __ ) 
Понизити ___ клас судового експерта 
Позбавити (за __ проти __ ) 
Голова експертно-кваліфікаційної комісії ___ (підпис) 
Члени комісії 

(підписи) 

Секретар комісії 
(підпис) 

Дата атестації •---• _____ _ __ р. 

З результатами атестації 

ознайомлений 
(підпис фахівця, який атестувався) 
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N2 

1 

1. 

2. 

з. 

ДОДАТОК N2 4 
до Положення про експертно-ква
ліфікаційні комісії та атестацію 
судових експертів, затвердженого 

наказом Міністра юстиції Украї

ни від 15.07.97 р. М 285/7-А (у 
редакції наказу від 17.01.2002 р. 
м 4/5) 

ПЕРЕЛІК 

основних видів судових експертиз та 

експертних спеціальностей, за якими 

присвоюється кваліфікація судового 

експерта фахівцям науково-дослідних 

інститутів судових експертиз 

Міністерства юстиції України 

Індекси екс-
Види судових екс- пертних Види експертних 

перти з спеціально- спеціальностей 

ст ей 

2 з 4 
1. Криміналістичні: 

Почеркознавча і 1.1. Дослідження почерку і 
авторознавча екс- підписів 
пертиза 

1.2. Дослідження мови 

Технічна експерти- 2.1. Дослідження реквізитів 
за документів документів 

2.2. Дослідження матеріалів 

документів 

2.З. 
Дослідження друкарських 

І Форм 
Балістична екс-

З.1. 
Дослідження воrнепаль-

пертиза ної зброї 

З.2. 
Дослідження боєприпасів 

і слідів пострілу 
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1 2 З. 4 
4. Трасалогічна екс- 4.1. Дослідження слідів лю-

пертиза дини 

Дослідження знарядь, 

. агрегатів, інструментів, 

4.2. холодної зброї і залише-

них ними слідів, ідентиФі-

кація цілого за частинами 

Криміналістичне дослі-

дження транспортних 

4.3. засобів; дослідження 

ідентифікаційних номерів 
та рельєфних знаків 

5. Вибухово-технічна Дослідження вибухових 
експертиза 5.1. речовин, продуктів вибу-

І.> ху та пострілу 

Дослідження вибухових 

5.2. пристроїв, слідів та об-

ставин вибуху 

6. Фототехнічна і Дослідження фотозобра-

портретна експер- 6.1. жень та технічних засобів 

ти за їх виготовлення 

Ідентифікація особи за 

6.2. ознаками зовнішності по 

фотознімках 

7. Експертиза Фоно- Технічне дослідження 
та відеозапису 7.1. матеріалів та засобів 

відео-, звукозапису 

Дослідження диктора за 

7.2. фізичними параметрами 

усної мови 

7.3. Дослідження акустичних 

сигналів та середовищ 

7.4. Лінгвістичне дослідження 

усної мови 
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1 І 2 з 4 І 

11. 
8. Експертиза мате- 8.1. Дослідження лакофарбо-

ріалів . речовин та вих матеріалів і покрить 
виробів Дослідження полімерних 

8.2. матеріалів, пластмас і 

виробів з них 

8.3. Дослідження волокнистих 

- матеріалів і виробів з них 

Дослідження нафтопро-

8.4. дvктів і пально-
мастильних матеріалів 

8.5. Дослідження скла, кера-

міки та виробів з них 

Дослідження наркотич-
8.6. них, сильнодійних і от-

руйних речовин 

8.7. Дослідження спиртоміст-
ких сумішей 

І 8.8. Дослідження Грунтів 

8.9. Дослідження металів і 

сплавів 

Дослідження наявності 
8.10. шкідливих речовин v нав" 

колишньому середовищі 

ІІІ . 

9. Біологічна експер- 9.1 . Дослідження об'єктів рос-

ти за линного походження 

9.2. Дослідження об'єктів тва-

'ринного походження 

lV. 
10. Інженерно- Дослідження обставин 

технічна експерти- 10.1. дорожньо-транспортної 

за пригоди 

Дослідження технічного 

10.2. стану транспортних засо-

бів 

10.3. Дослідження деталей 

транспортних засобів 
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1 ' 2 з 4 

10.4. 
Транспортно-трасалогічні 

дослідження 

Дослідження nричин та 

10.5. 
наслідків порушення ви-

мог безпеки жипєдіяль-
ності та охорони праці 

Дослідження об'єктів не-

10.6. 
рухомості, будівельних . матеріалів, конструкцій та 

відповідних документів 
І 

Визначення порядку ко-

10.7. ристування земельними 

ділянками 

Дослідження обставин 

10.8. 
виникнення і поширення 

пожеж та дотримання 

!. вимог пожежної безпеки 

10.9. 
Комп'ютерно-технічні 

дослідження 

Визначення оціночної 

10.10. вартості будівельних об'-
єктів та споруд 

Дослідження обставин 

10.11. залізнична-транспортної 

пригоди 

Дослідження технічного 

10.12. стану рухомого складу 

залізничного транспорту 

Дослідження інженерного 

10.13. обладнання верхньої 
будови колії 

10.14. Оцінка земельних ділянок 

Дослідження причин та 

наслідків надзвичайних 

10.15. подій в гірничій промис-

ловості та в підземних 

І умовах 
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1 2 з 4 
V. 

11. Економічна Дослідження документів 

експертиза 11.1. бvхгалтерського, подат-
кового обліку і звітності 

Дослідження документів 

11.2. про економічну діяльність 

підприємств і організацій 

Дослідження документів 

11.3. фінансово-кредитних 

операцій 

VI. 

12. Товарознавча Оцінка машин, облад-

12.1. 
нання. сировини та това-

рів народного споживан-

ня 

Автотоварознавча Визначення вартості ав-
томототранспортv, розмі-

12.2. ру збитку, завданого вла-

снику транспортного за-

собу 

12.3. 
Оцінка судноплавних 

засобів 

12.4. 
Оцінка літальних апара-

тів 

VII. 

13. Експертиза. пов'я- 13.1. 
Дослідження об'єктів ав-

зана з охороною торського права 

прав на об'єкти Дослідження об'єктів су-
і нтелектvальної 13.2. 

міжних прав 
власності 

Дослідження, пов'язані з 
охороною прав на вина-

13.3. ходи. корисні моделі. ра-

І І !. 
ціоналізаторські пропози-

ції 

Дослідження, пов'язані з 

13.4. охороною прав на проми-

слові зразки 

Дослідження. пов'язані з 

13.5. ОХОРОНОЮ прав на СОРТИ 

[рослин і породи тварин 
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1 2 з 4 
Дослідження, пов'язані з 
охороною прав на знаки . 

13.6. 
для товарів і послуг, фір-

мові найменування, за-

значення походження 

товарів 

Дослідження, пов'язані з 

13.7. 
охороною прав на топо-

графію інтегральних мік-

росхем 

Дослідження, пов'язані з 

13.8. охороною nрав на конфі-
денційну інформацію 

Економ ічні дослідження , 

13.9. 
пов'язані з використан-

ням прав на об'єкти інте-
., лектуальної власності 

Дослідження, пов'язані з 

13.10. 
використанням об'єктів 

інтелектуальної власності 

ІУ рекламі 

VIII. 

14. Психологічна екс- 14.1. 
Психологічні дослідження 

пертиза 

ІХ . 

15. Мистецтвознавча 15.1 . 
Мистецтвознавч і дослі-

експертиза дження 

х. 

16. Оцінка цілісних Оцінка цілісних майнових 

майнових комплек- 16.1 . комплексі в, паїв, цінних 

сів ·~ паперів 

(Додаток 4 із змінами,внесеними згідно з наказами 
Міністерства юстиції України від 18.04.2000 р. М 11 І Ба, 
від 15.10.2003 р. М 122/5) 
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N2 

1 
1. 

2. 

з. 

4. 

ДОДАТОК N2 5 
до Положення про експертно-ква

ліфікаційні комісії та атестацію су
дових експертів, затвердженого на

казом Міністра юстиції України 
від 15 липня 1997 р. N2 285/7-А 
(в редакції н-аказу від 18.04.2000 р. 
М 11/Ба) 

ПЕРЕЛІК 

основних видів судових експертиз та експертних 

спеціальностей, за якими присвоюється 

кваліфікація судового експерта фахівцям 

підприємницьких структур та громадянам 

Види судо-
Індекси 

вих екс-
експертних 

Види експертних спеціальностей 
спеціально-

пертиз 
ст ей 

2 з 4 
Інженерно- 1 0.1. Дослідження обставин дорожньо-
технічна транспортної пригоди 

Будівель- 10.6. Дослідження об'єктів нерухомос-
но-технічна ті, будівельних матеріалів, коне-

трукцій та відповідних документів 

10.7. Визначення порядку користуван-

ня земельними ділянками 

10.10. Визначення оціночної вартості 

будівельних об'єктів та споруд 

10.14. Оцінка земельних ділянок 

Економічна 11.1. Дослідження документів бухгал-
терського. податкового обліку і 

звітності 

11.2. Дослідження документів про еко-

номічну діяльність підприємств і 

організацій 

11.З. Дослідження документів Фінан-

сово-кредитних операцій 

Товаро- 12.1. Оцінка машин, обладнання, си-

знавча ровини та товарів народного 

споживання 
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1 2 з 4 
5. Автото ва- 12.2. Визначення вартості автомото-

рознавча транспорту, розміру збитку, зав-

даного власнику транспортного 

~, 

засобу 

12.3. Оцінка судноплавних засобів 

12.4. Оцінка літальних апаратів 

6. Експерти- 13.1. Дослідження об'єктів авторського 

за,. пов'я- права 

зана з 13.2. Дослідження об'єктів суміжних 
охороною прав 

прав на 13.3. Дослідження. пов'язані з охоро-
об'єкти ною прав на винаходи, корисні 
інтелекту- моделі, раціоналізаторські про-
альної позиції 

13.4. Дослідження, пов'язані з охоро-
ною прав на промислові зразки 

13.5. Дослідження. пов'язані з охоро-

ною прав на сорти рослин і по-

І роди тварин 

13.6. Дослідження, пов'язані з охоро-

ною прав на знаки для товарів і 

послуг, фірмові найменування, 

І І зазначення походження товарів 

13.7. Дослідження, пов'язані з охоро-

ною прав на топографію інте-

гральних мікросхем 

13.8. Дослідження, пов'язані з охоро-
ною прав на конфіденційну ін-

формацію 

13.9. Економічні дослідження. пов'яза-
ні з використанням прав на об'єк-
ти інтелектуальної власності 

13.10. Дослідження, пов'язані з викорис-

танням об'єктів інтелектуальної 

власності у рекламі 

(Додаток 5 в редакції наказів Міністерства юсти
ції України від 18.04.2000 р. М 11 І Ба, від 17.01.2002 р. 
М 4/Б.від 15.10.2003 р. М 122/5) 
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ДОДАТОК М 6 
до Положення про експертно-кваліфікаційні комісії та атестацію судових 

експертів, затвердженого наказом Міністра юстиції України від 15.07.97 р. 
М 285/7-А 

Міністерство юстиції України 

(Назва ЕКК) 

СВІДОЦТВО Н. __ 

Видане 
(прізвище, ім'я та по батькові) 

про те, що йому (їй) рішенням експертно-кваліфікацій-

ної комісії від • --• __ р. присвоєно 
кваліфікацію судового експерта з правом проведення 

експертиз за спеціальністю 

Голова експертно· 

кваліфікаційної к:о.місії 
м.п. Секретар 

(< » 

Фото 

Свідоцтво дійсне 
до•_• ________ р. 

м.п. (підпис) 

Строк дії свідоцтва 
продовжено 

до•_• ________ р. 

м.п. (підпис) 

Реєстраційний Н. ____ _ 

Свідоцтво про присвоєння кваліфікації судового експерта друкується в обкладинці синього 
кольору розміром 90 х 240 мм. Лицьовий бік обкладинки має зображення Державного герба 
України і напис «Свідоцтво,.. 



ДОДАТОК N'2 7 
до Положення про експертно-ква

ліфікаційні комісії та атестацію 
судових експертів, затвердженого 

наказом Міністра юстиції Украї
ни від 15.07.97 р. N2285j7-A 

Міністерство юстиції України 

(назва ЕКК) 

Доповнення до свідоцтва М ____ _ 
про присвоєння кваліфікації судового експерта 

(прізвище, ім'я та по батькові) 

рішенням експертно-кваліфікаційної комісії----....,--

від « __ » _________ р. 
додатково надано право проведення ---------,--'

(вид експертизи) 

(експертна спеціальність) 

Доповнення до свідоцтва дійсне 
ДО « __ » ___ р. 

м.п.~-------------

292 

м.п. __ ~~--~---
(підпис) 



ПРО ЗАТВЕРДЖЕННЯ ІНСТРУКЦІЇ 
-про призначення та проведення судових 

експертиз та науково-методичних 

рекомендацій з питань підготовки та 

призначення судових експертиз 

Наказ Міністерства юстиції України 

від 8 жовтня 1998 р . .М 53/5 

ЗАРЕЄСТРОВАНО 
в Міністерстві юстиції України 

3 листопада 1998 р. 
за :м 705/3145 

Відповідно до статей 7, 8 Закону України «Про судову 
експертизу>) та з метою забезпечення єдиного підходу при 
проведенні судових експертиз і підвищення якості прове

дення судових експертиз наказую: 

1. Затвердити Інструкцію про призначення та прове
дення судових експертиз (далі - Інструкція) та Науково

методичні рекомендації з питань підготовки та призна
чення судових експертиз (далі - Рекомендації), що дода

ються. 

2. Управлінню експертного забезпечення правосуддя 
довести ці Інструкцію та Рекомендації до відома науково
дослідних інститутів судових експертиз Міністерства юс

тиції України, відомчих експертних служб, правоохорон
них органів, суб'єктів підприємницької діяльності. 

3. Управлінню експертного забезпечення правосуддя 
(Головченко Л.М.) та Управлінню господарського забез
печення (Антонюку О.Л.) забезпечити видання в потріб
ній кількості затверджених цим наказом Інструкції та 

Рекомендацій. 
4. Вважати такою, що втратила чинність, Інструкцію 

про організацію та здійснення судових експертиз в науко

во-дослідних судово-експертних установах Міністерства 
юстиції УРСР, затверджену наказом Міністра юстиції 

УРСР від 30.05.88 р. 
5. Контроль за виконанням цього наказу покласти на 

заступника Міністра юстиції України Пасенюка О.М. 
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ЗАТВЕРДЖЕНО 
наказом Міністерства юстиції 

України 

від 8 жовтня 1998 р. N2 53/5 

ЗАРЕЄСТРОВАНО 
в Міністерстві юстиції України 

3 листопада 1998 р. 
за N2 705/3145 

ІНСТРУКЦІЯ 

про призначення та проведення 

судових експертиз 

1. Заrальні положення 

1. Порядок призначення судової експертизи (далі -
експертиза) у науково-дослідних судово-експертних уста
новах Міністерства юстиції України (далі- експертні уста

нови), обов'язки, права та відповідальність судового експерта 
(далі- експерт), організація проведення експертиз та офор

млення їх результатів визначаються Законом України «Про 
судову експертизу•, Кримінально-процесуальним, Цивіль
ним процесуальним та Арбітражним процесуальним ко

дексами України, цією Інструкцією та іншими нормативно

правовими актами з питань судової експертизи. 

2. Основними видами експертиз, .які проводяться в екс
пертних установах, є: 

2.1. Криміналістична: почеркознавча; авторознавча; тех
нічна експертиза документів; фототехнічна; технічна експер

тиза матеріалів і засобів відео- та звукозапису; портретна; 

трасалогічна (крім досліджень слідів пошкодження одягу, 

пов'язаних з одночасним спричиненням тілесних ушко

джень, .які проводяться в бюро судово-медичної експерти
зи); балістична; вибухових пристроїв; вибухових речовин і 
продуктів вибуху (пострілу); матеріалів і речовин (волокон 

і волокнистих матеріалів; лакофарбових матеріалів і по

криттів; нафтопродуктів і пально-мастильних матеріалів; 

наркотичних засобів і сильнодійних речовин; рідин, що мі
стять спирт; металів і сплавів; полімерів, пластмаси та скла). 

2.2. fрунтознавча. · 
2.3. Біологічна. 
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2.4. Інженерно-технічна; автотехнічна; транспортно-
трасологічна; пожежно-технічна; будівельно-технічна. 

2.5. Бухгалтерська. 
2.6.Товарознавча,зокрема,автотоварознавча. 
2. 7. Комп'ютерної техніки та програмних продуктів. 
2.8. Психологічна. 
3 метою більш повного задоволення потреб слідчої та 

судової практики експертні установи можуть організову

вати проведення інших видів експертиз (крім судово-ме

дичної та судово-психіатричної). 

В експертних установах проводяться також комплекс

ні експертизи - як у поєднавнях різних видів експертиз, 

зазначених у цьому пункті, так і в поєднанні з видами 
експертиз, які не увійшли до цього переліку. В останньо

му випадку до проведення експертизи залучаються фахів
ці інших центральних органів виконавчої влади та дер

жавних органів. 
3. Відповідно до ст. 6 Закону України «Про адвокату

РУ• та ст. 48 КПК України на замовлення адвокатів, захис
ників та осіб, які самостійно захищають свої інтереси, в 
експертних установах можуть виконуватись дослідження, 

результати яких викладаються в письмових висновках спе

ціалістів (далі - інші дослідження). Такого роду дослі
дження можуть проводитись за дорученням органів нота
ріату, митниці, а також на прохання підприємств, установ, 

організацій і громадян (про особливості документування 
результатів таких досліджень див. п. 42 цієї Інструкції). 

Експертизи та інші дослідження проводяться експерт

ними установами відповідно до регіональних зон обслуго
вування (перелік зон додається). 

4. Підставою для проведення експертиз в експертних 
установах є передбачений законом процесуальний доку

мент про призначення експертизи, складений уповноваже

ною на те особою (органом). 
Інші дослідження проводяться за письмовою заявою 

замовника з обов'язковим зазначенням його реквізитів, а 

також питань, які підлягають вирішенню. 
5. Експертизи та інші дослідження в експертних уста

новах проводяться співробітниками, які мають вищу осві

ту, пройшли відповідну підготовку та атестовані як експерти 

певної спеціальності. 
Експертизи та інші дослідження в експертних устано

вах можуть проводитись також позаштатними працівни-
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ками цих установ. Комплектування складу позаштатних 
працівників та встановлення порядку їхньої діяльності 

покладається на керівника експертної установи. 

6. Організаційне, матеріально-технічне забезпечення 
виконання експертиз, контроль за своєчасним їх прове

денням та за дотриманням законів та інших норматив

но-правових актів з питань експертизи покладаються на 
керівника експертної установи. 

7. Керівник експертної установи (її структурного під
розділу) може виступати як експерт відповіднQ до присво

єної йому експертної спеціальності. 

8. Строки проведення експертиз встановлюються керів
ником експертної установи (її структурного підрозділу) в 

межах: 

10 днів- щодо матеріалів з невеликою кількістю об'єк
тів і не складних за характером досліджень експертиз; 

1-го місяця - щодо матеріалів з великою кількістю 
об'єктів або складних за характером досліджень. 

Якщо експертиза не може бути виконана у зазначені 
строки, більший строк встановлюється за домовленістю з 
органом чи особою, які призначили експертизу, після по

переднього вивчення експертом наданих матеріалів. По
переднє вивчення не повинно перевищувати п'яти днів. 

Строк проведення експертизи починається з робочого 
дня, наступного за днем надходження матеріалів до екс

пертної установи, і закінчується у день направлення їх 
особі або органу, які призначили експертизу. Якщо закін

чення встановленого строку проведення експертизи при

падає на неробочий день, то днем закінчення строку вва
жається наступний за ним робочий день. 

У строк проведення експертизи не включається строк 
виконання клопотань експерта, пов'язаних з витребуван

ням додаткових матеріалів або усуненням інших недолі
ків, допущених особою або органом, які призначили експер

тизу. 

2. Обов'язки, права та відповідальність 
експерта 

9. На експерта покладаються такі обов'язки: 
9.1. Прийняти до виконання доручену йому експертизу. 
9.2. Повідомити в письмовій формі особу або орган, які 

призначили експертизу, про неможливість їі проведення, 
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якщо поставлене питання виходить за межі компетенції 
експерта (спеціаліста) або якщо надані йому матеріали 

недостатні для вирішення поставленого питання, а витре

бувані додаткові матеріали не були отримані. 
9.3. З'явитися за викликом особи або органу, які при

значили експертизу, для допиту з приводу проведеної екс
пертизи чи повідомлення про неможливість їі проведення. 

9.4. Заявити самовідвід за наявності передбачених за
коном обставин. 

9.5. З дозволу особи або органу, які призначили експер
тизу, проводити дослідження в присутності підозрюваного, 
обвинуваченого, підсудного чи сторін у цивільних та арбі
тражних справах. 

10. Експерт має право: 
10.1. Знайомитися з матеріалами справи, які стосу

ються експертизи. 

10.2. Порушувати клопотання про надання додатко
вих та нових матеріалів, необхідних для вирішення по
ставлених питань. 

10.3. З дозволу особи або органу, які призначили екс
пертизу, бути присутнім під час проведення слідчих і су

дових дій, порушувати клопотання, що стосуються прове
дення експертизи, та задавати відповідні запитання осо

бам, яких допитують . . 
10.4. Вказувати у висновку експертизи на факти, які 

мають значення для справи, про які йому не були постав
лені питання. 

10.5. У випадку незгоди з іншими членами експертної 
комісії - складати окремий висновок експертизи. 

10.6. Викладати письмово відповіді на питання, які 
ставляться перед ним під час допиту. 

10. 7. Оскаржувати в установленому порядку дії та рі
шення особи або органу, які призначили експертизу, що по

рушують права експерта або порядок проведення експертизи. 

11. Експерту забороняється: 
11.1. Проводити експертизу без письмової вказівки 

керівника експертної установи (її структурного підрозді

лу), за винятком експертиз, доручених йому безпосередньо 

після слідчого огляду, в якому він брав участь як спеціа
ліст, а також експертиз, які проводяться під час судового 

розгляду. 

11.2. Самостійно збирати матеріали, які підлягають 
дослідженню, а також вибирати вихідні дані для прове-
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дення експертизи, якщо вони відображені у наданих йому 
матеріалах неоднозначно. 

11.3. Розголошувати без дозволу прокурора, слідчого, 
особи, яка провадить дізнання, дані попереднього слідства 
чи дізнання. 

11.4. Вступати в контакти, не передбачені порядком 
проведення експертизи, з будь-якими особами, якщо такі 

особи прямо чи побічно стосуються експертизи. 
11.5. Зберігати кримінальні, цивільні та арбітражні 

справи, а також речові докази й документи, що є об'єктами 

експертизи, поза службовим приміщенням. 
12. Експерт складає висновок експертизи від свого іме

ні і несе особисту відповідальність за його правдивість. За 
надання завідомо неправдивого висновку, за відмову без 

поважних причин від виконання покладених на нього обо
в'язків, а також за розголошення без дозволу прокурора, 
слідчого або особи, яка провадить дізнання, даних поперед
нього слідства чи дізнання експерт несе кримінальну від
повідальність за статтями КК України. 

За злісне ухилення від явки до органів дізнання та 
попереднього слідства або суду експерт несе відповідаль
ність за статтями Кодексу України про адміністративні 
правопорушення. 

13. За допущені порушення при проведенні експертизи, 
що не призвели до кримінальної чи адміністративної відпо
відальності, штатний співробітник експертної установи може 
бути притягнутий до дисциплінарної відповідальності, а по

заштатний - звільнений з посади позаштатного експерта. 

З. Оформления матеріалів для проведения 

експертизи 

14. Експертиза проводиться після подання особою чи 
органом, які призначили експертизу, матеріалів, оформле

них згідно з вимогами процесуального законодавства та 

цієї Інструкції. 

15. До експертної установи слід надсилати: постанову 
(ухвалу) про призначення експертизи, а також об'єкти 
дослідження (у разі потреби - зі зразками для порів
няльного дослідження, протоколами вилучення речових 

доказів, їх огляду, схемами тощо). 

Орієнтовний перелік питань, що можуть бути постав
лені при проведенні експертизи, надається в Науково-ме-
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тодичних рекомендаціях з питань підготовки і призна
чення судових експертиз у науково-дослідних експертних 

установах Міністерства юстиції України. 
Про вилучення та відбір зразків складаються відповід

ні протоколи, в яких, крім загальних реквізитів такого 
роду документів, зазначається, які саме зразки були вилу

чені або відібрані, їх кількість, умови відбору або вилучен

ня, а також інші суттєві обставини. 
Для відбору зразків слідчий (суддя) може запросити 

спеціаліста. Протокол мають підписати всі особи, які бра

ли участь у відборі. 
Якщо в матеріалах справи є дані про особливості вияв

лення, вилучення, зберігання об'єкта експертного дослі

дження або про інші обставини, що могли вплинути на 
формування його ідентифікаційних ознак, про них слід 

зазначити у постанові (ухвалі) про призначення експер
тизи або надіслати експерту копії тих протоколів слідчих 

дій (оглядів, допитів та ін.) чи виписки з них, де йдеться 
про ці обставини. 

16. У виняткових випадках, коли об'єкт дослідження 
не може бути представлений експертові, експертиза може 
проводитись за фотознімками та іншими копіями об'єкта, 

його описами та іншими матеріалами, приєднаними до спра
ви у встановленому порядку. Про проведення експертизи 

за такими матеріалами має бути вказано у постанові (ух
валі) про її призначення. 

17. У постанові (ухвалі) про призначення експертизи 
вказуються такі дані: місце й дата винесення постанови чи 
ухвали; посада, звання та прізвище особи, назва суду, який 

виніс постанову (ухвалу); назва справи та їі номер; обста

вини справи, які стосуються експертизи, підстави призна

чення експертизи, прізвище експерта або назва установи, 

експертам якої доручається проведення експертизи; пи

тання, поставлені експертові; перелік об'єктів, що підляга
ють досліджеюtю, порівняльних матеріалів, а також матері

алів, направлених експертові для ознайомлення, або поси

лання на такі переліки, які є в матеріалах справи; інші 

дані, які мають значення для проведення експертизи. 

18. У разі призначення додаткової або повторної екс
пертизи, крім матеріалів, вказаних у пункті 17 цієї Ін
струкції, експертові надсилаються також висновки попе
редніх експертиз з усіма додатками (фотознімками, порів

няльними зразками тощо), а також додаткові матеріали, 
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що стосуються предмета експертизи, які були зібрані піс

ля надання первинного висновку. 

У постанові (ухвалі) про призначення додаткової та 
повторної експертизи зазначаються мотиви й підстави їх 

призначення. 

19. У постанові (ухвалі) про призначення комплекс
ної експертизи зазначаються її назва та установа (уста
нови), експертам якої (яких) доручено її проведення, а у 
разі участі в її проведенні особи, яка не є співробітником 
експертної установи - також її прізвище, ім'я та по 
батькові. 
У випадках, коли проведення комплексної експертизи 

доручено експертам декількох установ, у постанові (ухва
лі) про її призначення зазначається, яка з них є провідною, 

тобто яка з них здійснює організацію проведення експер
тизи, зокрема координацію роботи експертів і зв'язок з 
особою або органом, які призначили експертизу. 

Якщо проведення комплексної експертизи доручено 

співробітникам експертної установи та особі, яка не є пра
цівником цієї установи, провідною призначається експерт
на установа. 

Постанова (ухвала) про призначення комплексної екс
пертизи направляється в кожну з установ-співвиконавців, 

а також особі, яка не є працівником експертної установи. 
Об'єкти дослідження і матеріали справи направляються 
провідній установі. 

Якщо у постанові (ухвалі) провідну установу не визна
чено, вона визначається за згодою між керівниками уста
нов, а якщо між ними виникне суперечка - то особою чи 

органом, які призначили комплексну експертизу. 

20. За загальним правилом експертизи мають призна
чатися відповідно до зони, яка обслуговується певною уста
новою. 

За наявності обставин, що зумовлюють неможливість 
або недоцільність проведення експертизи в установі за 

зоною обслуговування, особа або орган, які призначають 
експертизу, вказавши відповідні мотиви, можуть доручити 
її виконання експертам іншої установи. 

21. Якщо необхідно провести експертизу на місці події 
або за місцезнаходженням об'єкта дослідження, особа або 
орган, які призначили експертизу, повинні забезпечити 

прибуття експерта, безперешкодний доступ до об'єкта до
слідження і належні умови праці. 
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4. Організація досліджень та оформления їх 
результатів 

22. Керівник експертної установи розглядає отримані 
матеріали і доручає відповідиому структурному підрозділу 
установи організувати проведення експертизи. 

При цьому він може або вказати, кому з експертів слід 

І доручити їі виконання, і встановити відповідний строк, або передати вирішення цих питань керівникові підрозділу. 
23. Якщо в одній постанові (ухвалі) про призначения 

експертизи є питання, що стосуються предметів різних ви
дів експертиз, керівник установи визначає питання, які під
лягають вирішенню в кожному з підрозділів, кількість 
виконуваних при цьому експертиз. 

24. Якщо отримані матеріали оформлені з порушення
ми, які виключають можливість організації проведення екс
пертизи (не надійшла постанова або ухвала про призна
чення експертизи, не надійшли об'єкти досліджень і т. ін.), 
керівник установи негайно повідомляє про це особу або 
орган, які призначили експертизу. 

Якщо особа або орган, які призначили експертизу, не вжи
вають належних заходів для усунення цих перешкод, керів

ник установи з закінченням одного місяця зі дня надіслан
ня зазначеного повідомлення повертає їм матеріали. 

25. Організовуючи виконання .комплексної експертизи, 
керівник установи доручає проведення досліджень відповід
ним підрозділам установи і визначає, який із них має 
бути провідним. 

Керівник провідного підрозділу за погодженням з керів
никами інших підрозділів формує комісію експертів і при
значає голову експертної комісії. 

Якщо комплексна експертиза виконується експертами 
кількох установ, комісія експертів формується керівником 
провідної установи разом з керівниками інших установ
співвиконавців. Голову комісії призначає керівник провід
ної установи. 

26. Експерт, призначений головою комісії, не має пере
ваг перед іншими співвиконавцями при вирішенні постав
лених питань. Як голова комісії він виконує лише органі
заційні функції, а саме: 

скликає нараду експертів, на якій знайомить їх з поста
новою (ухвалою) про призначення експертизи, матеріала
ми, які надійшли на дослідження, а також організовує 
розробку спільної програми досліджень; 
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здійснює зв'язок з керівниками установ (підрозділів), 
співробітники яких є членами комісії, контролює строки 

проведення окремих досліджень і координує виконання всієї 

програми досліджень; 

керує проміжними та підсумковими нарадами експертів; 

повідомляє керівника експертної установи про дії чле

нів комісії, які не узгоджуються із загальною програмою \ 
досліджень або порушують їх послідовність; 

складає проект висновків (повідомлення про неможли- І 
вість провести експертизу) або доручає це зробити будь

кому з членів комісії. 

27. Якщо експертиза призначена не як комплексна, 
але при її проведенні з'ясується, що вирішення поставле

них питань або деяких із них потребує застосування да

них, які належать до різних галузей знань, керівник екс

пертної установи має право організувати її виконання за 

правилами виконання комплексної експертизи. 

28. Якщо проведення комплексної експертизи не може 
бути здійснене силами експертів даної установи, то ії керів

ник повідомляє про це особу або орган, які призначили 

експертизу, і просить залучити до проведення експертизи 

експерта відповідної спеціалізації. Залучення такого екс

перта провадиться з дотриманням вимог частини 3 статті 
196 КПК України. 

29. Якщо експерт порушив клопотання про надання 
йому додаткових матеріалів, але протягом місяця не отри

мав відповідь, він має право письмово повідомити особу 

або орган, які призначили експертизу, про неможливість їі 

проведення. 

30. При проведенні дослідження експерт повинен вжи
вати заходів до збереження наданих на експертизу об'єк

тів, аби не допустити їх знищення або пошкодження. 
Якщо за характером дослідЖення зберегти об'єкт не

можливо, то на його пошкодження чи знищення має бути 

отримана письмова згода особи або органу, які призначи
ли експертизу. 

У разі пошкодження чи знищення об'єкта в процесі 

дослідження до висновку експертизи вноситься про це від

повідний запис. 

У разі наявності після знищення або пошкодження 
об'єкта під час дослідження залишків, вони повертаються 
особі або органу, які призначили експертизу. 
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Документальні матеріали, які були об'єктом досліджен
ня, а також порівняльні зразки позначаються відповідни
ми штампами експертної установи. 

31. Висновок експерта (повідомлення про неможливість 
її проведення) розглядається керівником експертної уста
нови і направляється особі або органу, які призначили 
експертизу. 

Якщо керівник експертної установи не погоджується 
з позицією експерта, він має право доручити проведення 
експертизи комісії експертів, до якої включається екс
перт, з позицією якого він не згоден. Експерти комісії у 
разі згоди між собою підписують спільний висновок екс
пертизи, а у разі виникнення розбіжностей між членами 

комісії складається декілька висновків відповідно до по
зицій експертів. 

Висновок експертизи або повідомлення про неможли
вість її проведення, які даються поза експертною устано
вою (в судовому засіданні, на місці події), розглядаються 
керівником установи після надходження матеріалів екс
пертизи до установи. Про зауваження, які виникли у ке
рівника установи, він може повідомити особу або орган, 
які призначили експертизу. 

32. Висновок експертизи складається з трьох частин: 
вступної, досліджувальної та висновків дослідження. 

33. У вступній частині висновку експертизи вказу-
ються: 

назва експертизи, її номер, чи є вона додатковою, повтор
ною, комісійною або комплексною; 

особа або орган, які призначили експертизу; 
дані про експерта (експертів): посада, прізвище, ім'я та 

по батькові, освіта, експертна спеціальність та стаж експерт

ної роботи; науковий ступінь та вчене звання; 
дата надходження матеріалів до експертної установи і 

дата підписання висновку експертизи; 

де і ким винесена постанова або ухвала про призна-

чення експертизи; 

питання, які належить вирішити експертові; 
найменування матеріалів, що надійшли на експертизу, 

спосіб доставки та вид упаковки досліджуваних об'єктів; 
клопотання експерта про подання додаткових матеріа

лів, наслідки їх розгляду; 

обставини справи, які мають значення для давання 
висновку, з обов'язковим зазначенням джерела їх отри
мання; 
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відомості про осіб, які були присутні під час проведення 
досліджень (прізвище, ініціали, процесуальне положення); 

попередження експерта про кримінальну відповідаль

ність за ст.178 КК "України за надання завідомо неправ
дивого висновку; 

довідково-нормативні документи та методична літера

тура, які використовувались експертом при вирішенні по

ставлених питань (з зазначенням бібліографічних даних). 
Питання вказуються у формулюванні постанови (ухва

ли) про призначення експертизи. Якщо поставлено де

кілька питань, експерт має право згрупувати їх і викласти 

в послідовності, яка забезпечує найбільш доцільний поря
док дослідження. Якщо редакція питання в постанові (ух

валі) не відповідає Науково-методичним рекомендаціям з 
питань підготовки і призначення судових експертиз у на

уково-дослідних судово-експертних установах Міністерст

ва юстиції "України, але зміст завдання експертові зрозу
мілий, то після наведення питання в редакції постанови 
(ухвали) про призначення експертизи він може дати від

повідні роз'яснення і викласти питання в редакції, що 
відповідає згаданим Рекомендаціям. 

Питання, які поставлені експертом з власної ініціати
ви, вказуються після питань, зазначених у постанові (ух
валі) про призначення експертизи. 

При проведенні повторної експертизи у вступній час

тині висновку експертизи викладаються відомості про пер
винні (попередні) експертизи: прізвища, ініціали експер

тів, назва експертної установи чи місце роботи експертів, 

номер і дата висновку експертизи, висновки досліджень 

попередніх експертиз із питань, які були поставлені перед 
експертом на повторне вирішення, а також мотиви при

значення повторної експертизи, які зазначені у постанові 
(ухвалі) про її призначення. 

34. "У досліджувальній частині висновку експертизи 

описується процес дослідження та його результати, а та

кож дається обr'рунтування висновку експерта. 

Кожному питанню, яке вирішується експертом, має від

повідати певний розділ досліджувальної частини. 
Якщо декілька питань тісно пов'язані між собою, хід 

їх вирішення може описуватись в одному розділі. 
Досліджувальна частина повинна включати: 

відомості про стан об'єктів дослідження, застосовані 
методи дослідження, умови їх проведення; 
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посилання на ілюстрації, додатки та необхідні роз' .яс
нення до них; 

експертну оцінку результатів дослідження. 
Описування рез у ль та тів застосування інструменталь

них методів дослідження та проведення експертних екс

периментів може обмежуватись викладенням кінцевих 
результатів. У зазначених випадках графіки, діаграми, таб
лиці, матеріали експертних експериментів мають зберіга

тись у наглядових експертних провадженн.ях і на вимогу 

осіб, .які мають право знайомитись з матеріалами експер
тизи, надаватись їм дл.я вивчення. 

У досліджувальній частині висновку повторної експер
тизи вказуються причини розбіжностей з результатами по
передніх експертиз, .якщо такі розбіжності мали місце. 

35. В заключній частині висновки дослідження викла
даються у вигляді відповідей на поставлені питання в тій 

послідовності, в .якій вони викладені у його вступній час
тині. 

На кожне з поставлених питань має бути дана відпо
відь по суті або вказано, з яких причин неможливо його 

вирішити. 

36. Висновок експертизи підписується експертами, які 
проводили дослідження, та засвідчується печатІ{ою експерт
ної установи. 

Якщо до висновку експертизи додаються фототаблиці, 
креслення, схеми, діаграми і т. ін., вони також підпису

ються експертами та засвідчуються печаткою експертної 
установи. 

3 7. Висновок комплексної експертизи складається за 
правилами, викладеними в пунктах 32-36 цієї Інструкції, 
з урахуванням таких особливостей: 

у вступній частині додатково зазначаються прізвище 
голови експертної комісії і дані про попередні експертизи, 
якщо їх результати мали значення дл.я вирішення пи
тань, поставлених перед комплексною експертизою; 

дослідження, які проводились окремими експертами, 
описуються у відповідних розділах досліджувальної час
тини із зазначенням прізвищ експертів; 

узагальнення та оцінка результатів досліджень фіксу
ються в синтезувальному розділі досліджувальної части

ни висновку експертизи. 

Спільний висновок експертизи підписується експерта
ми, які брали участь у сукупній оцінці результатів усіх 
досліджень і дійшли згоди. 
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У випадку, якщо згоди між ними не було досягнуто, І 
складається декілька висновків експертизи (за кількістю 
точок зору) або один, у якому вступна і досліджувальна 

частини підписуються всіма експертами, а заключна -
окремими, під відповідними висновками дослідження. 

38. Висновок експертизи та додатки до нього склада
ються у двох екземплярах, один з яких направляється 

особі або органу, які призначили експертизу, а другий за

лишається в експертній установі. 

На повторні експертизи складаються контрольні карт

ки, які надсилаються установі (службі), в якій виконува
лись попередні експертизи, та до Міністерства юстиції Укра

їни. Один екземпляр картки залишається в експертній уста

нові. Якщо висновки повторних і попередніх експертиз не 
збігаються, то до установи (служби), в якій викопувалась 

попередня експертиза, надсилається також екземпляр ви

сновку повторної експертизи з усіма додатками. 

При виконанні комплексної експертизи кількість при
мірників висновку експертизи відповідає числу установ, що 
були зайняті у її проведенні (для зберігання в архіві кож

ної установи). 

Додатки до висновку комплексної експертизи у вигля
ді фототаблиць, діаграм, схем, креслень і т. ін. підписують
ся експертами і засвідчуються печаткою тієї установи, в 

якій вони виконані. 

Висновки експертизи з додатками направляються осо
бі або органу, які призначили експертизу, керівником екс

пертної установи (керівником провідної експертної уста

нови). 
39. Висновок експертизи, яка виконується під час судо

вого розгляду, складається за правилами цього розділу 

Інструкції, з урахуванням таких винятків: 

у вступній частині висновку не вказується запис щодо 
попередження експерта про відповідальність за надання 

завідомо неправдивого висновку (такий запис робиться в 

протоколі судового засідання); 

якщо з питань, які вирішувались під час судового роз
гляду, проводилась експертиза на попередніх стадіях про

цесу і експерт згоден з її результатами, він вправі посла

тись на них. 

Копія висновку експертизи, проведеної під час судового 
розгляду, разом із копією ухвали суду про її призначення 

подається експертом до експертної установи. 
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40. Повідомлення про неможливість проведення експер
тизи складається в двох примірниках, підписується експер
том та засвідчується печаткою експертної установи. Один 

примірник керівник експертної установи надсилає особі 
або органу, які призначили експертизу, а другий- зали

шається в експертній установі. 

Якщо таке повідомлення дається під час судового роз
гляду, воно складається і підписується експертом у двох 

примірниках, один з яких подається до суду, а другий

керівникові експертної установи. 

Якщо з одних питань експерт може дати відповідь, а з 
інших є підстави для повідомлення про неможливість їх 

вирішення, складається один документ - висновок екс

пертизи. 

41. Предмети та документи, що були об'єктами експерт
ного дослідження, підлягають поверненню особі або орга
ну, які призначили експертизу, разом із висновком експер

тизи або повідомленням про неможливість провести екс
пертизу, засвідченим підписом експерта, що проводив 

дослідження, та печаткою експертної установи. 
42. Хід і результати інших досліджень викладаються 

у висновку досліджень спеціаліста із зазначенням спеціа

лізації останнього. 
Висновок дослідження спеціаліста складається за фор

мою висновку експертизи за такими винятками: 

особа, яка проводить дослідження, іменується не експер

том, а спеціалістом; 
у вступній частині висновку дослідження зазначається, 

хто і коли звернувся до установи з проханням провести 

дослідження; 
опускається запис, який стосується відповідальності 

особи, яка проводить дослідження, за надання завідомо 
неправдивого висновку. 
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ЗАТВЕРДЖЕНО 
наказом Міністерства юстиції 
України від 8 жовтня 1998 р. 

N2 53/5 

НАУКОВО-МЕТОДИЧНІ РЕКОМЕНДАЦІЇ 
з питань підготовки та призначення 

судових експертиз 

Почеркознавча експертиза 

1. Основним завданням почеркознавчої експертизи є 
ідентифікація виконавця рукописного тексту, цифрових 

записів (далі- рукопис) і підпису. Цією експертизою ви
рішуються і деякі неідентифікаційні завдання (встанов

лення факту виконання рукопису в незвичних умовах або 

внезвичайному стані виконавця, навмисно зміненим по
черком, з наслідуванням (імітацією) почерку іншої особи, 

визначення статі виконавця, а також належності його до 
певної групи за віком). 

Орієнтовний перелік вирішуваних питань 

Чи виконано рукопис певною особою? 
Чи виконані декілька рукописів однією особою? 
Чи не виконано рукопис навмисно зміненим почерком? 

Чи не виконано рукопис в незвичних умовах? 
Чи не знаходилась особа, яка виконала рукопис, в не

звичайному стані? 
Чи не володіє особа, яка виконала рукопис, павиками 

написання спеціальними шрифтами? 

Аналогічні питання можуть вирішуватись і щодо ви-
конавців підписів. 

Особою якої статі виконано рукопис? 
До якої групи за віком належить виконавець рукопису? 
2. Для проведення досліджень слідчий (суддя)1 пови-

нен надати експертові вільні, умовно-вільні та експеримен
тальні зразки почерку (цифрових записів, підпису) особи, 

яка ідентифікується2 • 

1 Тут і далі, якщо інше не застережено, рекомендації, адресо
вані слідчому (судді), стосуються і інших осіб, а також органів, 

які призначають експертизу. 
2 Вільними зразками є рукописи і підписи особи, яка іденти

фікується, виконані до порушення кримінальної (заведення ци-
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3. Перед приєднанням вільних та умовно-вільних зраз
ків до матеріалів справи слідчий (суддя) повинен пред'яви

ти їх особі, яка ідентифікується, а потім позначити :кожний 

зразок, тобто вказати, що це вільний (умовно-вільний) зра

зок почерку (підпису) певної особи (вказати її прізвище, 

ім'я, по батькові) та посвідчити це своїм підписом. 

У разі неможливості пред'явити зазначені зразки (смерть 
виконавця, від'їзд тощо), я:к зразки слід надавати документи 

або інші папери, на яких рукописні тексти (підписи) до

стовірно виконані особою, відносно якої ставиться питан

ня ідентифікації її я:к виконавця досліджуваного рукопи

су (наприклад, заяву на отримання паспорта (форма N2 1), 
паспорт, різного роду посвідчення, на яких є власноручний 

підпис, та ін.). 

4. Вільні зразки за можливості повинні відповідати 
об'єкту, який досліджується, за часом виконання (бажано 

в межах одного року), за видом матеріалів письма (папір, 
олівець, :кулькова ручка тощо), за формою документа (на

кладні, відомості та ін.), за його змістом та цільовим при

значенням. 

Якщо текст (підпис), що досліджується, виконано дру

кованими літерами або спеціальним шрифтом, слід за мож

ливості надати вільні зразки аналогічного характеру. 
5. Відбирати експериментальні зразки почерку необ

хідно у два етапи. На першому- особа, яка ідентифіку

ється, виконує текст на тему, пов'язану з розслідуванням 

справи, в звичних умовах (сидячи за столом, звичним при
ладдям письма, при нормальному освітленні). На другому 

етапі зразки відбираються під диктовку тексту, аналогіч

ного за змістом тому, що досліджується, або спеціально 
складеного тексту, який містить фрази, слова і цифри, взя

ті з рукопису, що досліджується. На цьому етапі зразки 

відбираються в умовах, що максимально наближаються 
до тих, в яких виконувався рукопис, що досліджується, 

тобто в тій самій позі (лежачи, стоячи та ін.), таким са
мим приладдям письма та на папері того самого виду (за 
розміром, лінуванням, характером поверхні тощо), що і 
документ, який досліджується. Якщо буде помічено, що 

вільної чи арбітражної) справи і не пов'язані з нею; умовно

вільними- зразки, які виконані у зв'язку з цією справою, але 
не для експертизи, експериментальними - виконані за завдан
ням слідчого (судді) спеціально для даної експертизи. 
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той, хто пише, намагається змінити свій почерк, темп дик
товки слід прискорити. 

б. У випадках, коли тексти, ·що досліджуються, і особ

ливо підписи, виконувались на бланках (касові ордери, 
квитанції, поштові перекази, платіжні відомості та ін.), 
експериментальні зразки слід відбирати на таких самих 
бланках або на папері, що розграфлений як бланк. 

7. Якщо розташування підпису, що досліджується, не 
визначається характером докУмента, експериментальні 
зразки відбираються на окремих аркушах як лінованого, 
так і нелінованого паперу. 

Після нанесення 5-10 експериментальних підписів ар
куші паперу треба міняти. 

8. Якщо рукопис, що досліджується, виконано •друко
ваними• літерами і цифрами або спеціальним шрифтом 
(креслярським, бібліотечним та ін.), експериментальні зраз

ки на другому етапі (див. п. 5) також повинні бути вико
нані •друкованими» літерами і цифрами або відповідним 
шрифтом. 

Переписування з документа, що досліджується, або з 

машинописного (друкарського) тексту неприпустиме. 

9. Якщо є підстави припускати, що виконавець дослі
джуваного рукопису намагався змінити свій почерк (пи
сав лівою рукою, іншим нахилом тощо), додатково відби

раються зразки, виконані таким самим чином. 
10. Експериментальні зразки посвідчуються слідчим (суд

дею). У посвідчувальному надписі зазначається прізвище, ім'я 

та по батькові виконавця, а також особливості зразка (на
писані лівою рукою, спеціальним шрифтом тощо). 

11. Якщо досліджується текст, вільні та експерименталь
ні зразки надаються у вигляді текстів, при дослідженнях 

підписів та цифрових записів- як у вигляді текстів, так 

і відповідно у вигляді підписів та цифрових записів. 

12. Як вільні, так і експериментальні зразки буквеного 
або цифрового письма бажано надавати не менше ніж на 
5 аркушах. Чим коротший досліджуваний текст, тим біль
ше необхідно зразків. Вільні зразки підпису надаються по 

можливості не менш ніж на 10 документах, експерименталь
ні- в кількості не менше 20 зразків підписів. 

13. Якщо необхідно встановити, чи не виконаний під
пис від імені певної особи іншою особою, надаються зразки 

підписів обох осіб. При цьому додатково відбираються екс
периментальні зразки почерку передбачуваного виконавця 
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не менше ніж на 5 аркушах у вигляді записів прізвища та 
ініціалів особи, від імені якої виконано підпис. 

14. При вилученні вільних зразків підписів особи, від 
імені якої виконано досліджуваний підпис, слід відшукува
ти документи з варіантом підпису, найбільш схожим на 
підпис, що досліджується. Такі підписи найчастіше зустрі

чаються у документах, аналогічних досліджуваному. 
При відібранні експериментальних зразків підпису осо

би, від імені якої виконано підпис, слід запропонувати їй 
розписатися всіма застосовуваними нею варіантами під
писів. 

Якщо з певних причин виконати будь-які вимоги, що 
стосуються зразків, не було можливості, про це слід вказа
ти в постанові (ухвалі) про призначення експертизи. 

15. Якщо необхідно дослідити велику кількість під
писів, їх доцільно розділити на групи (за особами, від 
імені яких виконано підписи, епізодами справи, видами 

документів тощо) і за кожною групою призначити окре
му експертизу. 

Документи кожної групи можна пронумерувати (у віль
них від тексту місцях) і, вказавши один раз у постанові 
(ухвалі) про призначення експертизи як назву документа, 
так і його порядковий номер, в подальшому посилатись 

тільки на порядковий номер. 
Якщо виникли труднощі, пов'язані з призначенням 

багатооб'єктних експертиз підписів, доцільно проконсуль

туватися з експертом (спеціалістом). 
16. У постанові (ухвалі) про призначення експертизи 

слід указати на встановлені слідчим (судом) особливі об
ставини виконання рукопису, які могли викликати змі

нення ознак почерку (незвична поза або незвичайний стан 
виконавця, виконання рукопису в умовах низької темпе
ратури тощо). Якщо є дані, що виконавцем є людина, у 

якої порушена координація рухів, про це також слід по
відомити експерта. У випадках виконання рукопису осо

бою похилого або старечого віку потрібно надати відомос
ті про рік їх народження і стан здоров'я на момент мож
ливого виконання об'єкта, що досліджується. 

Авторознавча експертиза 

1 7. Основним завданням авторознавч ої експертизи є 
ідентифікація автора тексту. 
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. Авторознавч ою експертиіз'і:ію ~ожуть такоЖ встановлю
ватИсь (найчастіше в імовірній формі) деякі соціально
біографічні риси автора тексту (його рідна мова, рівень 

освіти, володіння науковим, діловим або іншим функ

ціональним стилем мови та ін.). 

Орієнтовний перелік вирішуваних питань 

Чи є певна особа автором даного тексту? 

Чи є певна особа автором декількох різних текстів? 
Чи є у тексті ознаки, які свідчать про соціально-біогра-

фічні риси його автора? Якщо є, то про які саме? 

Вирішення питань, поставлених перед авторознавчою 

експертизою, можливе, я~ правило, лише за наявності від

носно великого тексту (не менше 500 слів). 
18. Готуючи матеріали для проведення авторознавчої 

експертизи з метою встановлення авторства, слідчий (суд

дя) повинен зібрати вільні, умовно-вільні і експеримен

тальні зразки письмової мови особи, яка ідентифікується. 

Зразки письмової мови засвідчуються слідчим (суддею) 

за правилами посвідчення зразків почерку (див. п. 3 розді
лу <<Почеркознавча експертиза•> ). 

19. Вільні зразки повинні відповідати досліджуваному 
тексту за мовою, на якій його складено, і по можливості 

також: за часом виконання; за характером документа, 

виходячи з його призначення і сфери обігу (доповідна за
писка, особистий лист, скарга тощо); за іншими суттєви

ми обставинами, які могли впливати на формування ознак 

письмової мови. 

Вільні зразки повинні надаватись не менш як на 25 
аркушах. 

20. Умовно-вільні зразки надаються як доповнення до 
вільних, особливо якщо останні не вдалося зібрати в до

статньому обсязі. 
21. Експериментальні зразки повинні виконуватись 

мовою документа, що досліджується. 

Спочатку особі, яка ідентифікується, пропонують напи

сати текст на вільно обрану нею тему, але аналогічну до

сліджуваному за своїм функціональним призначенням 

(скарга, особистий лист, службовий лист тощо). Після цього 

відбираються зразки, аналогічні досліджуваному не тіль

ки за своїм функціональним призначенням, але і за те

мою. Наприклад, пропонують написати скаргу на дії служ

бової особи. 
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Мінімальний обсяг кожного зразка- 500 слів. Якщо 
текст зразка виявився меншим за мінімальний, слід віді
брати зразки на інші близькі теми. 

За клопотанням експерта відбираються експериментальні 
зразки, які за стилем і деякими іншими характеристиками 

не відповідають документу, що досліджується. 
При визначенні характеру і обсягу експериментальних 

зразків слідчий (суддя) враховує, наскільки повно зібрані 

вільні та умовно-вільні зразки, і поповнює їх нестачу за 
рахунок експериментальних зразків. 

Бажаний загальний обсяг експериментальних зразків -
25-30 сторінок тексту. 

22. До постанови (ухвали) про призначення експерти
зи бажано додавати соціально-біографічну характеристи

ку гаданого автора. 

Технічна експертиза 

документів 

23. Технічна експертиза документів поділяється на екс
пертизу реквізитів документів і експертизу матеріалів до

кументів. 

24. Головними завданнями технічної експертизИ рек
візитів документів є: 

24.1. Встановлення особливостей виготовлення друкар
ських засобів і їх відбитків. 

24.2. Встановлення факту і способу внесення змін до 
документа(підчистка,травлення,дописка,переклеювання 
фотокарток, літер та ін.). 

24.3. Виявлення залитих, замазаних, вицвілих та ін
ших слабо видимих або невидимих текстів (зображень) 
на різних матеріалах, а також текстів (зображень) на об

горілих та згорілих документах за умови, що папір, на 
якому вони виготовлені, не перетворився на попіл. 

24.4. Встановлення типу, системи, марки, моделі та ін
ших кваліфікаційних категорій друкарської техніки (дру

карські машини, касові, телеграфні та інші буквено-циф

рові апарати), а також ідентифікація цих засобів за відби
тками їх знаків. 

24.5. Ідентифікація печаток, штампів, факсиміле тощо 
за їх відбитками. 

24.6. Ідентифікація засобів розмножувальної техніки 
за їх відбитками. 
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24.7. Ідентифікація компостерних знаків за просічками. 
24.8. Ідентифікація приладів письма за штрихами. 
24.9. Ідентифікація особи, яка надрукувала машино-

писний текст, намалювала і (або) вирізала зображення, за 
особливостями навичок виконавця. 

24.10. Встановлення належності літер певному ком
плекту шрифту. 

24.11. Визначення відносної давності виконання доку
мента або йо.го фрагме~тів, а також послідовності нане
сення штрихІв, що перетинаються. 

25. Експертизою матеріалів документів встановлюєть
ся рід, вид (інша класифікаційна категорія) матеріалів, на 
яких і за допомогою яких виконувався (виготовлювався) 
документ (папір, барвники, клейкі речовини та ін.), а та
кож їх спільна родова (групова) належність. 

Орієптовпий перелік вирішувапих питапь 
До пункту 24.1. 
Яким способом (з використанням набору друкарсько

го шрифту, шляхом малювання тощо) виготовлена дана 
друкарська форма? 

Чи з одного набору (одного стереотипу, одним кліше) 
надруковані дані документи (наводяться їх найменування)? 

Чи відповідає даний цінний папір (грошова купюра, об
лігація, лотерейний білет тощо) чинним нормативам на 
його виготовлення? 

Яким способом і з використанням яких технічних 
засобів виготовлена дана грошова купюра (облігація, ло
терейний білет), інший цінний папір? 

До пункту 24.2. 
Чи вносились у записи документа зміни? Якщо вноси

лися, то яким способом (підчистка, дописка, травлення, пе
реклеювання літер та цифр тощо) і який зміст первісних 
записів? 

Чи переклеювалась у документі фотокартка? 
Чи замінювались у документі (зошиті, книзі) аркуші? 
До пункту 24.3. 
Чи є на обгорілих аркушах який-небудь текст і (або) 

зображення? Якщо є, то який (яке) саме? 
Який зміст залитого чорнилом (зафарбованого, забруд

неного, вицвілого тощо) тексту (печатки, штампа)? 
Чи є в даному документі (аркуші паперу) невидимий 

текст і якщо є, то який саме? 
Який зміст тексту, що відобразився в слідах тиску у 

записах на папері? 
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До пунктів 24.4-24.7. 
Чи не надрукований текст на даній друкарській маши

ні (іншому друкарському засобі)? 

На одній чи на різних друкарських машинах надруко

вані окремі фрагменти тексту документа (декілька само
стійних документів)? 

Яким друкарським засобом (тип, марка, модель) виго
товлено даний текст? 

Чи нанесено відбиток печатки (штампа) в наданому 

документі даною печаткою (штампом)? 

Чи не виготовлено наданий відбиток на даному роз-
множувальному апараті (ксерокс та ін.)? 

Чи не даним компостером зроблено просічку? 

До пункту 24.8. 
Чи виконані записи даним приладдям письма (куль

ковою ручкою, олівцем тощо)? 
До пункту 24.9. 
Чи не даною особою надруковано наданий машинопис

ний текст? 

Чи намальовано бланк документа даною особою? 

Чи не вирізана печатка, відбиток якої є на наданому 

документі, даною особою? 
До пункту 24.10. 
Чи не є літери, знайдені у даної особи, частиною шрифто

вої каси (зазначається гарнітура, кегль) даної друкарні? 
До пункту 24.11. 
Чи не виготовлені (чи не виконані) дані документи 

(фрагменти документа) в різний час? 

В якій послідовності виконувались фрагменти даного 

документа (підпис, печатка тощо)? 

До пункту 25. 
До якого роду, виду (іншої класифікаційної категорії) 

належить матеріал документа (папір, клей, фарбна речови

на штрихів записів тощо)? 

Чи мають спільну родову (групову) приналежність ма

теріали даного примірника друкованої продукції або до

кумента (папір, клей, картон, фарбна речовина та ін.) з 

матеріалами, вилученими з певного місця (склад, цех, квар

тира та ін.)? 1 

1 Під терміном •спільна родова приналежність• слід розу
міти приналежність порівнюваних об'єктів до однієї і тієї са
мої сукупності за стандартними класифікаціями, прийнятими 
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Чи належать надані аркуші паперу до різних партій 

випуску? 

Чи не написано текст фарбою з ~ан ої ємкості? 
26. Призначаючи експертизу з метою ідентифікаціїдру

карських засобів, до експертної установи слід надіслати 
порівняльні матеріали: вільні, а також експериментальні 

зразки - відбитки, виготовлені за допомогою цих засобів1 • 
Вільні зразки надаються за можливості, експеримен

тальні- в обов'язковому ~орядку. Кожний вид зразків 

потрібно надавати не менше як у трьох примірниках. 

Вільні зразки слід відшукувати серед відбитків, які за 

часом виконання були б якомога більше наближені до 

досліджуваного відбитка. 

27. Якщо для ідентифікації друкарських машин немож
ливо вишукати вільні зразки, які б збігалися за часом 

виконання з текстом, що досліджується, слід з'ясувати, чи 
не ремонтувалась машина в період між виконанням до

сліджуваного тексту та виконанням вільних зразків, що 

саме ремонтувалось, зокрема, чи не замінювався шрифт 

(цілком; частина, яка саме)? 
Експериментальні зразки друкарських машин повинні 

мати всі знаки у порядку їх розміщення на клавіатурі 

машини, показувати максимальну довжину рядків та всіх 

інтервалів між ними. 

Якщо текст, що досліджується, надрукований через ко

піювальний папір, слід додатково надати зразки, виконані 

через копіювальний папір. 

28. Для ідентифікації печаток та штампів експертові 
направляються експериментальні зразки у вигляді п'яти

шести максимально чітких відбитків на білому гладкому 

папері, нанесених з різним натиском та з різною кількіс

тю мастики, або самі печатки та штампи. 

в науці, техніці, технології виробництва, товарознавстві тощо. Під 
терміном •спільна групова приналежність• слід розуміти їх 

приналежність до однієї і тієї самої сукупності об'єктів, не пе
редбаченої класифікаційною системою. Ця сукупність утворю

ється за рахунок ознак, обумовлених особливостями зберігання, 

експлуатації, порушення технології виробництва і інших харак

теристик, не передбачених стандартами. Об'єм групової сукуп
ності об'єктів менший за об'єм родової їх сукупності. 

1 Про поняття вільних та експериментальних зразків див. 
другу виноску доп. 2. 
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Якщо відбиток, що досліджується, нанесено більше року 

до призначення експертизи, то потрібне також надання 

вільних зразків, оскільки у процесі експлуатації печатка 

могла зазнати змін. 

29. Для ідентифікації касових апаратів експериментальні 
зразки повинні мати всі знаки чека, що досліджується. Як 

вільні зразки направляються чеки, які вибиті на даному 

апараті і мають якомога більше знаків досліджуваного чека. 

Важливо, щоб зразки і досліджуваний чек мали якомога 

менший розрив у часі їх виготовлення. 

30. Для ідентифікації засобів розмножувальної техні
ки (матриць, стереотипів та ін.) повинні надаватися дру

карські форми або виготовлені з їх допомогою експеримен

тальні відбитки не менше ніж у п'яти примірниках. 

31. Для ідентифікації особи за ознаками навичок ро
боти на друкарській машині (розміщення заголовка, ши
рина полів, виділення абзаців, розміщення виносок та ін.) 

надаються: 

а) вільні зразки на декількох аркушах у вигляді текс

тів, однотипних з досліджуваним (службові листи, статті 
та ін.), надруковані даною особою приблизно в той самий 

час, що й досліджуваний текст; 

б) експериментальні зразки тексту обсягом у два-три 
аркуші, однотипного з тим, що досліджується, надруковані 

під диктовку особою, що ідентифікується. 
Експериментальні зразки відбираються не менше ніж у 

три прийоми з невеликим розривом у часі. Це підвищує 
можливості виявлення відносно стійких ознак навичок 
виконавця. 

32. Для ідентифікації особи, яка намалювала (виріза
ла) зображення, надаються вільні зразки у вигляді зобра
жень, однотипних з досліджуваним (по можливості) та 

експериментальні - виконані особою, яка ідентифікуєть
ся, по пам'яті і шляхом змальовування з оригіналу. 

До відбору зразків доцільно залучати експерта (спеціа
ліста). 

33. Призначаючи експертизу з метою встановлення 
справжності бланка документа, як порівняльні зразки на
даються бланки справжніх документів з такими ж полі
графічними даними (підприємство-виробник, рік видання, 

тираж, номер замовлення). 
34. Для запобігання пошкодженням кожний з дослі

джуваних документів слід зберігати в окремому конверті; 
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невеликі - в розгорнутому вигляді, а великі - згорнутими 

по наявних складках. Прошивати документи, робити на 

них будь-які надписи, підкреслювати або обводити фраг
менти, які підлягають дослідженню, забороняється. 

Фототехнічна експертиза 

35. Головними завданнями фототехнічної експертизи є: 
35.1. Ідентифікація знімальної апаратури за негатива

ми, а також апаратури, яка застосовувалась для виготов

лення позитивів (збільшувачі, кадрувальні рамки, глянсу-
вачі та ін.). l 

35.2. Ідентифікація негатива за позитивом. 
35.3. Ідентифікація типу (марки) фото- і кіноматеріа

лів, які застосовуються для зйомки і для виготовлення 

фотознімків і кінофільмів. 
35.4. Ідентифікація предметів, приміщень та ділянок 

місцевості, відображених на знімках (негативах). 
35.5. Визначення технологічних і технічних характерис

тик зйомки та виготовлення фотознімків і кінофільмів. 

35.6. Визначення розмірних характеристик зображень 
на фотознімках (кінокадрах) або їх негативах . 

35. 7. Відновлення первісних зображень на фотознім-
ках. 

Орієнтовний перелік вирішуваних питань 

До пункту 35.1. 
Чи експоновано наданий негатив (обернений позитив) 

даним фотоапаратом (кінознімальною камерою)? 

Чи зняті кадри наданих негативів (обернених позити

вів) одним і тим самим знімальним апаратом? 

Апарат якого типу (моделі) застосовувався для виготов

лення даного фотознімка (кінофільму, кінокадрів)? 

Чи виготовлявся даний фотознімок (фотокопія мікро

фільму, мікрокартки) за допомогою наданого збільшувача? 

Чи застосовувалась певна апаратура (фотозбільшувач, 

фотоглянсувач, різак) при виготовленні даного фотознімка? 

Якого типу фотозбільшувач використовувався для ви

готовлення даного знімка? 

До пупкту 35.2. 
Чи виготовлено наданий фото- або кінодокумент з да

ного негатива? 

Чи виготовлені дані знімки з одного негатива? 
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До пункту 35.3. 
Якого типу (марки) фотопапір (кіноплівка, фотоплівка) 

використовувався для виготовлення даного зображе:вня? 
Чи має спільну родову (групову) належність фотоплів

ка, що використана для виготовлення даного негатива, та 

фотоплівка, знайдена в особи, що ідентифікується (за ти

пом, місцем виготовлення, іншими характеристиками)? 
До пункту 35.4. 
Той самий чи різні предмети (приміщення, ділянки міс

цевості) зафіксовано на даних фотознімках (кінокадрах)? 
До пункту 35.5. 
Який вид зйомки використовувався для виготовлення 

даного фотознімка (натурний, репродукційний, комбінова
ний)? 

Чи виготовлено даний знімок із застосуванням фото
монтажу? 

Який об'єктив застосовувався для зйомки даного об'єкта 
(нормальний, ширококутний, довгофокусний)? 

3 якої відстані знято зафіксований на фотознімку об'єкт? 
При якому освітленні (природному або штучному) про

водилась зйомка? 
Чи виготовлено фотознімок з додержанням технології 

фотографічних процесів? 
Чи використовувались при виготовленні фотознімка ті 

чи інші технічні прийоми (глянсування, ретушування, то

нування та ін.)? 

До пункту 35.6. 
Які розміри об'єктів, зафіксованих на фотознімку? 
На якій відстані один від одного знаходились два (де-

кілька) зображених на знімку об'єкти? 

До пункту 35.7. 
Яке зображення було на вицвілому фотознімку? 

36. Залежно від поставлених питань експертові нада
ється фото- та кіноапаратура, фотознімки, кінофільми, 

фото- та кіноматеріали. 

37. Якщо в особи, яка ідентифікується, фото- і кіgозні
мальна апаратура не знайдена, але відомо, що вона в неї 
була, факт використання цієї апаратури для виготовлен

ня негатива, який досліджується, може бути встановлено 

шляхом порівняння цього негатива з негативами, щодо 

яких достовірно відомо, що вони проявлені з плівок (nлас
тинок), якими була заряджена дана апаратура. 

319 



38. Фото- і кіноапаратуру, яка пересилається до експерт

ної установи, слід ретельно упаковувати з метою збере

ження від пошкоджень під час транспортування. 

Експертиза матеріалів та засобів відеозвукозапису 

39. Основними завданнями технічної експертизи мате
ріалів та засобів відеозвукозапису є: 

39.1. Ідентифікація засобів відео- та звукозапису (відео

магнітофона, магнітофона, диктофона та ін.), що використо
вувались для отримання магнітних відео- та фонограм. 

39.2. Ідентифікація особи за голосом та мовою на фо
нограмі. 

39.3. Вирішення питань, пов'язаних з технологією ви
готовлення відео- та фонограм. 

39.4. Вирішення питань, пов'язаних з установленням 
особливостей звукового ~ередовища, в якому проводився 
запис фонограми, та умов запису. 

Орієнтовний перелік вирішуваних питань 

До пункту 39.1. 
Чи на даному магнітофоні (відеомагнітофоні, диктофо

ні) записана відео- чи фонограма? 
На одному чи на різних магнітофонах (диктофонах, ві

деомагнітофонах) виготовлені дані фонограми (відеофоно
грами)? 

На одному чи на різних магнітофонах виконані конк
ретні фрагменти відео- та фонограми? 

На одному і тому самому чи на різних диктофонах 
проводився запис фонограми та її стирання на конкрет

них ділянках? 
Чи використовувався для запису фонограми конкрет

nий технічний засіб (мікрофон, адаптер тощо)? 
До пункту 39.2. 
Кому з числа перелічених осіб належать окремі висло

ви, що містяться на фонограмі? 
Чи є голос, зафіксований на фонограмі, голосом конкрет-

ної особи? 
До пункту 39.3. 
Дана фонограма є оригіналом чи копією? 
Чи провадився запис безперервно? 
Чи зазнавала змін дана фонограма? 
Які є ознаки механічного та електронного монтажу на 

фонограмі? 
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Чи одночасно проводився запис відео- і аудіоінформа
ції на відеофонограмі? 

Чи велась зафіксована на фонограмі розмова по теле-
фону? 

Який номер телефону набирався під час запису? 
До пункту 39.4. 
Фонограма записана у замкнутому чи відкритому акус

тичному середовищі? 
Як були розташовані відносно мікрофона співбесід

ники? 
Що є джерелом звуків, зафіксованих на фонограмі? 
Чи є джерелом звуку поданий на дослідження конкрет

ний предмет (мається на увазі предмет, який може звучати)? 
Чи походять звуки на поданих фонограмах з одного 

джерела? 
Який тип, модель двигуна, робота якого зафіксована на 

фонограмі, та чи має він якісь дефекти? 
Записане джерело звуку перебувало в нерухомому ста

ні чи в русі? 
Яка швидкість руху джерела звуку? 
40. Для ідентифікації засобів відео- та звукозапису на 

дослідження надається сам засіб (магнітофон, відеомагні
тофон, відеокамера, диктофон) та відео- чи фонограма. 

41. Для ідентифікації осіб за мовою чи голосом, запи
саними на фонограмі, експерту як порівняльні зразки на

даються фонограми, де їхня мова записана у формі бесіди 
(допиту, очної ставки тощо). Фонограма повинна бути не
зашумленою, з достатнім рівнем запису, виготовлена на 

якісній апаратурі та матеріалах (відеокасетах, компакт
касетах), що відповідають установленим стандартам, з не
великим терміном використання. Вимова повинна бути 
розбірливою. Для запису зразків бажано залучати експер

та (спеціаліста). Експертові надається також протокол 
прослуховування фонограм. 

42. Для вирішення неідентифікаційних завдань експер
тові надається сама фонограма. Для встановлення факту 
монтажу фонограми вказуються відрізки запису, щодо яких 
є дані, що вони вмонтовані. Коли вирішуються питання, 

пов'язані з дослідженням ознак звукового середовища, в 
якому проводився запис, експертові слід надіслати опис 
цього середовища, а також експериментальні записи зву

ків з тих джерел, які створювали звукове середовище, на 
фоні якого, за припущенням слідчого (суду), проводився 

досліджуваний запис. 
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Портретва експертиза 

43. Завданням портретної експертизи є ідентифікація 
особи (трупа) за фотознімком (фотокарткою, негативом, 
кінострічкою). 

Орієнтовний перелік вирішуваних питань 
Чи зображений на даному фотознімку громадянин П.? 
Одна чи різні особи зображені на даних фотознімках? 
Чи зображений на фотознімку невпізнаного трупа гро-

мадянин К.? 
44. Порівняльними матеріалами для ідентифікації осо

би по фотознімку можуть бути достовірні фотографії цієї 
особи, в тому числі фотографії, спеціально зроблені для 
даної експертизи. 

Бажано, щоб серед порівняльних зразків були знімки, 
близькі до досліджуваного за часом зйомки і ракурсом 
зображення. 

45. Ідентифікація трупа проводиться шляхом порів
няння фотознімка трупа з прижиттєвими знімками. Знім

ки самого трупа повинні бути зроблені не тільки в фас, 
профіль, але й в декількох інших ракурсах, оскільки серед 

прижиттєвих знімків може не бути зразків, на яких особа 
зображена в фас або пр'Офіль. 

46. Експериментальні порівняльні зразки не слід рету
шувати. Перед фотозйомкою слід зробити туалет трупа. 

Трасолоrічна експертиза 

4 7. Головним завданням трасологі чної експертизи є 
ідентифікація або визначення родової (групової) належ
ності індивідуально визначених об'єктів за матеріально
фіксованими слідами-відображеннями їх слідоутворюючих 
поверхонь. 

Трасалогічною експертизою можна також встановлю
вати факти, які належать до просторових, функціональ

них, структурних, динамічних і деяких інших характерис
тик процесу слідоутворення, а також особливостей слідоу
творюючих об'єктів. 

До виявлення слідчим слідоутворюючих об'єктів перед 
трасалогічною експертизою можуть ставитись питання про 

наявність на предметах обстановки місця події слідів від 
взаємодії з іншими предметами, придатність цих слідів 
для ідентифікації або про наявність в цих слідах ознак, 

що орієнтують на пошук зазначених об'єктів. 
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48. Для вирішення ідентифікаційних завдань експер
тові необхідно надати: 

а) предмети зі слідами, а коли вилучити їх неможливо, 
то копії слідів (зліпки, фотознімки); 

б) об'єкти, якими, за припущенням слідчого (суду), могли 
бути залишені ці сліди; 

в) дані про час виявлення слідів, умови, в яких знаходи

лись об'єкти зі слідами до їх направлення на експертизу. 
Якщо експертові надсилається копія сліду на дактило

плівці або інша копія сліду, необхідно надати схему його 
розміщення на предметі (місцевості). 

49. Об'єкти дослідження направляються в упаковці, 
яка забезпечує їх збереження. Речові докази і порівняльні 
зразки упаковуються окремо. 

Поверхня предмета, на якому розташовані сліди, які 
легко пошкоджуються, наприклад, сліди рук, різного роду 

нашарування тощо, не повинна контактувати з матеріа

лом упаковки. 

Порівняльні зразки позначаються індивідуалізуючими 

позначками і посвідчуються підписом слідчого (судді). 
Рекомендації, що стосуються підготовки порівняльних зраз
ків за підвидами трасалогічної експертизи, викладені у 
відповідних частинах цього розділу. 

50. Розрізняються такі основні підвиди трасалогічної 
експертизи: експертиза слідів рук людини, експертиза слі

дів ніг і взуття людини, слідів ніг (лап) тварини; експер
тиза слідів знарядь та інструментів, засобів виробництва 
масових виробів; експертиза замикаючих та контрольних 
засобів; слідів розділу цілого на частини, рельєфних зна
ків на металі, пластмасі та інших матеріалах. 

Не виключається можливість проведення трасалогічної 
експертизи за слідами інших слідоутворюючих об'єктів, зо
крема, зубів (інших частин тіла людини або тварини), різ

ного роду предметів тощо. 3 приводу можливостей експер
тиз по таких об'єктах і підготовки матеріалів для їх про
ведення слід консультуватись з експертом (спеціалістом). 

До трасалогічної експертизи примикають експертиза 
холодної зброї та експертиза вузлів. 

Експертиза слідів рук (дактилоскопічна 
експертиза) 

51. Головним завданням дактилоскопічної експерти
зи є ідентифікація особи за слідами ії рук, які залишені на 
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місці події. Якщо версія про особу, що залишила слід, ще 
не висунута, а також коли слідчий вважає за потрібне вста

новити, чи є на предметах обстановки місця події невиди
мі або слабо видимі сліди, перед експертом може стави
тись питання про наявність такого роду слідів і їх придат

ність для ідентифікації або визначення родової (групової) 

належності слідоутворюючих об'єктів. 
Експертиза слідів рук вирішує і ряд неідентифікацій

них завдань, пов'язаних з визначенням механізму слі
доутворення, особливостями будови руки, яка залишила слід, 

деякими іншими характеристиками слідоутворюючого 

об'єкта. 
Орієнтовний перелік вирішуваних питань 

Чи залишені сліди рук даною особою? 
Чи залишені сліди рук, вилучені в різних місцях, одні

єю особою? 
Чи є на даному предметі сліди рук та чи придатні вони 

для ідентифікації або визначення родової (групової) належ

ності? 
Якою рукою і якими пальцями руки залишено сліди? 

Які особливості мають руки людини, що залишила слі
ди (відсутність пальців, наявність шрамів тощо)? 

Якими ділянками поверх!fі долоні залишено сліди? 
В результаті якої дії залишено слід (захват, торкання 

тощо)? 
52. Об'єктами дослідження з метою ідентифікації лю

дини за папілярними лініями рук є сліди пальців та (або) 

долонь. 

Речові докази, на яких знайдені сліди рук або припус

кається їх наявність, мають надсилатися експертові в яко

мога коротші строки. 

Експертиза може бути проведена також шляхом до
слідження копії сліду на слідокопіювальній плівці, зліпка 
об'ємного сліду або масштабного фотознімка сліду. 

53. Як порівняльні зразки надаються експериментальні 
відбитки нігтьових фаланг пальців або відбитки долонь 

осіб, які ідентифікуються1 • 

1 До кола осіб, що перевіряються, слід включати і тих, що не 
причетні до скоєння злочину, якщо вони могли залишити слі

ди на місці події, наприклад, мешканців квартири, в якій скоєно 

крадіжку. Встановлення того факту, що слід залишила саме ця 

особа, відверне пошук нових підозрюваних і призначення зай
вих експертиз. 
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Якщо в процесі слідчого огляду не було встановлено, 
якою частиною руки залишено слід, експертові направ

ляються експериментальні відбитки всіх трьох фаланг 

пальців рук, а також відбитки долонь. Коли є дані, які 

вказують на те, що слід залишено крайньою верхньою 
ділянкою нігтьової фаланги, крім відбитків нігтьових 

фаланг, додатково відбираються відбитки цих ділянок. 

54. Якщо мається на увазі, що сліди рук після прове
дення дактилоскопічної експертизи будуть направлені на 

судово-медичну експертизу (для встановлення групи кро

ві та ін.), про це слід зазначити в постанові про призна

чення дактилоскопічної експертизи, що дозволить уник
нути застосування методів, які виключають у подальшому 

проведення судово-медичного дослідження об'єкта. 

Експертиза слідів ніг людини та взуття 

55. Головними завданнями цього виду трасалогічної 
експертизи є ідентифікація людини за слідами: босих ніг, 
шкарпеток, панчох, взуття та встановлення особливостей 
пересування людини. 

Орієнтовний перелік вирішуваних питань 
Чи є на даній поверхні (даному предметі) сліди босих 

ніг (панчох, шкарпеток, взуття) людини та чи придатні ці 

сліди для ідентифікації або визначення їх родової (групо
вої) належності? 

Чи залишені сліди даною особою або шкарпетками, пан
чахами чи взуттям, вилученими у певної особи? 

Чи залишені сліди ніг (шкарпеток, панчох, взуття), знай
дені в різних місцях, однією особою (тими самими шкар

петками, панчохами, взуттям)? 
Взуттям якого виду залишені дані сліди і які його 

характеристики і особливі ознаки? 
Який орієнтовно зріст людини, яка залишила сліди? 

Які особливості ходи людини відбились у «доріжці слі

дів•? 
56. Якщо об'єктом експертизи є зліпок об'ємного слі

ду або відбиток проверхненого сліду босої ноги, слідчий 
для порівняльного дослідження виготовляє 2-3 експери
ментальні зліпки (відбитки) з босої ноги особи, що іден
тифікується. 

Коли об'єктом експертизи є зліпок (відбиток) сліду взут
тя, то експертові, крім цього об'єкта, направляється і саме 
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взуття. В цьому випадку порівняльні зразки виготов

ляються експертом. 

57. Якщо об'єктом експертизи є зліпок (відбиток) слі
ду шкарпеток (панчох), одягнених на ноги, то на експер

тизу, крім зазначеного об'єкта, надаються 2-3 експеримен
тальні зразки зліпків (відбитків) шкарпеток (панчох), одяг

нених на ноги, а також самі шкарпетки або панчохи. 

58. Взуття направляється на дослідження в тому ви
гляді, в якому воно було виявлене. 

Якщо взуття після події і до моменту вилучення но

силось або ремонтувалось, то про це слід повідомити екс

перта. 

Експертиза слідів ніг (лап) 

та зубів тварин 

59. Експертиза слідів ніг (лап) та зубів тварин прово
диться з метою ідентифікації конкретної тварини по слі

дах її ніг (лап) та зубів. 

Орієнтовний перелік вирішуваних питань 

Чи залишені дані сліди ногами (лапами), зубами даної 
тварини? \, 

Чи залишені сліди підков коня даними підковами? 

Чи залишені сліди, знайдені в різних місцях, ногам:ц 

(лапами), зубами однієї і тієї самої тварини? ' 
На експертизу направляються зліпки слідів ніг (лап), 

зубів, виявлених на місці події. 

Як порівняльні матеріали надаються експерименталь

ні зліпки слідів ніг (лап), зубів тварини, яка ідентифіку

ється, якщо слід об'ємний, або відбитки ніг (лап), якщо 

слід поверхневий. , 
Якщо сліди залишені ногами підкованого коня, то піс

ля виготовлення порівняльних зліпків підкови слід зня

ти і також направити експертові. 

Експертиза слідів злому, інструментів та засобів 

виробництва масових виробів 

60. Головним завданням даної експертизи є: 
встановлення конкретного екземпляра або виду (харак

терних особливостей) знаряддя, інструменту, агрегату за 

слідами його дії; 
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встановлення механізму (способу) злому (іншої дії), 
напрямку, в якому проводився злом перешкоди (з внут

рішньої або зовнішньої сторони). 

Орієнтовний перелік вирішуваних питань 
Чи даним знаряддям (інструментом) було вчинено злом 

або іншу дію (зрубано дерево, спиляно гілку, перекушєно 

дріт тощо)? 
Чи не залишено сліди злому, вилучені з різних місць 

подій, тим самим знаряддям? 
Одним чи декількома знаряддями було вчинено злом? 
Знаряддям якого виду вчинено злом? 
З якого боку (внутрішнього чи зовнішнього) було вчи

нено злом перешкоди (стіни, вікна, r'рат та ін.)? 

Яким способом розділено предмет (шляхом розрізу
вання, розрубування, розпилювання, свердліпня тощо)? 

Чи виготовлений даний виріб (дані вироби) масового ви
робництва на певному агрегаті (прес-формі, штампі та ін.)? 

Заводським чи саморабним способом закупорені пля
шки? 

Яким способом відкривались або закупорювались пля
шки (інша тара)? 

61. Для дослідження, як правило, експертові надається 
предмет (предмети) зі слідами. 

Як виняток, можуть бути надані зліпки з об'ємних об'єк
тів. Якщо об'єкт є громіздким (наприклад, прес), надають

ся його слідоутворюючі деталі. Вилучення частин об'єк

тів доцільно проводити з участю експерта (спеціаліста). 
62. Якщо об'єктом дослідження є сліди свердління, роз

пилювання, роздроблення, експертові слід надавати також 
стружки, ошурки, тирсу, тріски, що знайдені на місці події, і 

вказати їх локалізацію відносно перешкоди чи іншого об'єк

та. Якщо з обставин справи видно, що згадані частки мо
жуть утворитися внаслідок дії не лише тих знарядь, які 
перевіряються, про це слід повідомити експерта. 

63. На частинах предметів зі слідами необхідно позна
чити їх просторове положення (верх, низ, зовнішня або 

внутрішня сторона та ін.) . 
. 64. Якщо потрібно встановити напрям зруйнування 

віконного скла, експертові надається рама з залишками 

осколків, а також усі осколки з місця події. 

65. Якщо завданням експертизи ·Є ідентифікація агре
гату (штампу, прес-форми тощо), на якому виготовлено 

виріб масового виробництва, то експертові бажано надати, 
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крім виробу, також і можливість оглянути агрегат, який 
ідентифікується. 

Особа, яка призначила експертизу, повинна з'ясувати, 

чи не піддавався агрегат, який ідентифікується, ремонту 

або налагодженню, і - при позитивній відповіді на це 
питання - повідомити експерта, в чому полягав ремонт 

(налагодження), зокрема які деталі замінювались. В цих 
випадках бажано надати вироби, виготовлені на даному 
агрегаті до його ремонту. 

Експертиза замикальних та запобіжних 
(контрольних) пристроїв 

66. Об'єктами експертизи є замки та інші замикальні 
пристрої, пломби, контрольні пристрої. 

Головними завданнями експертизи є встановлення факту 

і способу відмикання (зламу) пристрою, видів предметів, 

що були використані для цього, ідентифікація цих пред

метів, а для пломб, крім того, - ідентифікація пломбува

льних лещат. 

Орієптовпий перелік вирішувапих питань 
Чи справний механізм замка? Якщо ні, то в чому поля

гає несправність? 
Чи роботоздатний механізм замка? 
Чи був відімкнений замок сторонніми предметами (від

мичками, підібраними або підробленими ключами)? · 
У який спосіб відімкнено (зламано) замок? 
Чи одним способом відімкнено (зламано) надані зам

ки? 
У якому стані (замкненому, відімкненому) знаходився 

замок у момент його пошкодження? 
Чи можливо відімкнути даний контрольний замок без 

пошкодження контрольного вкладиша? 
Чи можливо відімкнути даний замок за допомогою ін-

струмента (предмета), що був вилучений у гр. Н.? 

Знаряддям якого виду зламано замок? 
Чи зламано замок знаряддям, вилученим у гр. Н.? • 
Чи відмикався замок за допомогою даного ключа (від-

мички)? 
Чи є на ключі-оригіналі ознаки, характерні для виготов

лення його копії або зліпка? 

Чи була обтиснена пломба даними пломбувальними 

лещатами? 
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Чи одними пломбувальними лещатами були обтиснені 

пломби? 
Чи розкривалась і чи повторно Обтискувалась пломба 

після її обтиснення пломбувальними лещатами? 
У який спосіб і за допомогою яких знарядь була роз

крита і повторно обтиснена пломба? 
Чи можливо з даної пломби витягти матеріал, що ви

користовувався при опломбуванні (дріт, шпагат, шнур), без 

порушення її цілісності? 
Знаряддям якого виду розкривалась пломба? 
Який зміст цифрових та буквених знаків на контакт

них поверхнях пломби? 
Чи не розкривалась пломба представленим знаряддям? 
Чи були додержані правилапломбування при накла

данніданої пломби? 
У який спосіб відкривався (знімався) та повертався на 

місце даний контрольний пристрій? 
67. Якщо об'єктом дослідження є замки, експертові, 

крім них, направляються відмички й інші предмети, які 

могли використовуватись для відкривання або зламу зам
ка, а також усі ключі від цих замків. 

Замки надаються на дослідження в тому стані, в якому 
вони знайдені на місці події та вилучені. Встромляти у 
замкову щілину будь-які предмети (в т. ч. штатні ключі), 

а також проводити інші експерименти із замками до їх 

експертного дослідження забороняється. 
Вилучення замків з сейфів та інших сховищ доцільно 

доручати експертові (спеціалістові). 
68. Для вирішення питання, чи не розкривалась плом

ба, експертові надається сама пломба, пломбувальні леща
та, якими її повинні були пломбувати, або експеримен

тальні пломби, обтиснені цими лещатами. 

Щоб забезпечити проведення експертних експеримен
тів, слід надати експертові 10-15 необтиснених пломб, 
аналогічних тим, що досліджуються, а також зразки мате

ріалів (дріт, шпагат, шнур), які використовувались при 

опломбовуванні. 

Експертиза цілого по частинах 

69. Експертизою встановлюється, чи мають частини пред
мета (знайдені уламки, шматки, осколки тощо) спільну лі

нію розділення, тобто чи становили вони раніше одне ціле. 
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Орієнтовний перелік вирішуваних питань 
Чи становили знайдені частини єдине ціле (чи є оскол

ки скла частинами розсіювача фар даного автомобіля, чи 

відколота дана тріска від певного поліна та ін.)? 
Яким способом відокремлено від предмета його час

тину? 

До якого виду належить предмет, частина якого вилу

чена з місця події? 
70. На експертизу надаються всі знайдені частини, :які, 

можливо, раніше складали один предмет. 

Експертиза холодної зброї 

71. Головне завдання експертизи - встановлення на
лежності до холодної зброї саморобних ножів, кинджалів, 
кастетів та подібних за ,призначенням предметів. Крім того, 

експертизою може вирішуватися питання про спосіб виго
товлення зазначених предметів, зокрема, чи використовува

лося для їх виготовлення заводське обладнання. 
Не можуть бути об'єктами експертизи екземпляри стан

дартного військового спорядження (багнети, кинджали, 
кортики, шаблі та ін.). 

Орієнтовний перелік вирішуваних питань 
Чи є даний предмет холодною зброєю? 
Якщо є, то до якого виду холодної зброї він належить? 
Чи є даний предмет заготовкою холодної зброї? 

Чи використовувалось при виготовленні даної холод
ної зброї заводське обладнання? 

72. Дослідженню підлягає об'єкт, за яким перевіряють 
належність до холодної зброї. 

Експертиза вузлів 
73. У більшості випадків об'єктами досліджень є в'я

зальні матеріали (мотузки, ремені тощо), зав'язані вуз
лами. 

Орієнтовний перелік вирішуваних питань 
До якого виду належить даний вузол, чи не має він 

ознак, що вказують на професію виконавця? 
Чи не належать декілька вузлів до одного виду? 

Перед направленням об'єкта на експертизу доцільно 
сфотографувати вузол з протилежних сторін за правила
ми масштабної зйомки, що усуне труднощі дослідження у 
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випадках, коли в процесі експертизи провмитимуться екс

перименти (розв'язування і зав'язування вузла тощо). 
· Слідчому розв'язувати вузол забороняється. 
Коли знімають петлю з трупа, мотузку розрізають, не 

пошкоджуючи вузол. У місцях відрізу кінці мотузки пе
рев'язують. 

Експертиза рельєфних знаків 

74. Об'єктами досліджень цього виду можуть бути від
новлені спиляні (забиті), слабо видимі номери та інші ре

льєфні зображення на різного роду виробах. Експертизою 
встановлюються факт та спосіб змінення зображень. 

Орієнтовний перелік вирішуваних питань 
Чи піддавався зміні номер на даному екземплярі зброї 

(іншому виробі)? 

Яким був первісний номер на об'єкті дослідження? 
Яким способом був знищений або змінений номер 

(знак) на даному виробі? 
Чи були на даному виробі маркірувальні позначення? 
Чи піддавались зміні маркірувальні позначення на да

ному виробі? 
75. Вироби, які підлягають дослідженню, не можна очи

щати від забруднень, фарби чи іржі. 

Балістична експертиза 

76. До числа головних завдань балістичної експертизи 
належать: 

встановлення конкретного екземпляра вогнепальної 

зброї за слідаминастріляних кулях, дробу, картечі, гільз; 
визначення виду системи (моделі) та калібру вогне

пальної зброї і боєприпасів; 
визначення технічного стану зброї, боєприпасів і при

датності їх до стрільби; 
встановлення можливості пострілів без натискання на 

спусковий гачок; 
встановлення належності саморобних стріллючих при

строїв і патронів до них до вогнепальної зброї і боєприпасів; 

встановлення способу виготовлення саморобних вогне
пальних пристроїв; 

встановлення обставин, пов'язаних з використанням 
вогнепальної зброї (факту стрільби після останнього чи-
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щення і змащування зброї, кількості пострілів, відстані, з 
якої стріляли, напрямку пострілу, взаємного положення 
зброї та перешкоди та ін.). 

Орієнтовний перелік вирішуваних питань 

Чи вистрілева куля (дріб, картеч) з даного екземпляра 
зброї (пістолета, рушниці, обріза та ін.)? 

Чи відстрілеві дані гільзи зі зброї, наданої для дослі

дження? 
Чи вистрілеві дані кулі (гільзи) з одного екземпляра 

зброї? 

Чи справна дана зброя? Якщо ні, то які вона має не
справності? Чи виключають ці несправності можливість 
пострілу? 

3 якої зброї (вид, система, модель) вистрілено дану кулю 
(або декілька куль)? 

До якої зброї (вид, система, модель) належить відстрі
лева гільза (або декілька гільз)? 

Чи були надані куля 'і гільза до пострілу частинами 
одного патрона? 

Чи є вогнепальною зброєю предмет, вилучений у підо
зрюваного? 

Яким способом (промисловим чи саморобним) виготов
лено предмет (зброя, патрон), вилучений у підозрюваного? 

До якого виду, системи, моделі, калібру належить дана 

вогнепальна зброя? 

Чи є боєприпасам патрон, вилучений у підозрюваного? 
До зброї якого виду, системи, моделі, калібру призначе

но патрон, вилучений у підозрюваного? 

Чи міг з даної зброї за певних умов (наприклад, при 

падінні її на r'рунт) статися постріл без натискання на 

спусковий гачок? 
Чи стріляли з даної зброї після її останнього чищення 

і змащування? 
Який порох (вид, марка) застосовано при останньому 

пострілі з даної зброї? 

Якою кулею (дробом, картеччю) зроблено останній по

стріл з гладкоствольної рушниці (обріза)? 

3 гладкоствольної зброї якого калібру вистрілено ку л~ 
(дріб, картеч, пиж), вилучену на місці події (з трупа потер

пілого)? 

Чи мають спільну родову (групову) належність надані 
зразки дробу за номером, способом виготовлення, хіміч

ним складом? 
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Чи однаковий хімічний склад наданих дробу і шматка 

\ 

металу? 
Чи мають спільну родову (групову) належність або єдине 

джерело походження частини патронів (дробу, кулі, карте

' чі, пижа, прокладки), знайдені на місці події, з частинами 
1 патронів, вилучених у певної особи (за видом та складом 

матеріалу, кольором, розмірами, формою, способом вигото

влення тощо? 

Чи є дане пошкодження вогнестрільним? 
Кулею якого калібру, оболонковою чи безоболонковою 

утворено пошкодження? 

Яким є дане пошкодження - вхідним чи вихідним? 
В якому напрямку і з якої відстані зроблено постріл, 

що утворив пошкодження на об'єкті, вилученому з місця 

події?1 

Яким було положення зброї відносно потерпілого (пе

решкоди) з вагиестрільним пошкодженням?1 

77. Експертові, з урахуванням характеру питання, на
даються: зброя, всі патрони, гільзи, кулі, дріб, пижі, які 

приєднані до справи як речові докази, порівняльні матері

али, предмети зі слідами пострілу. 

Всі надані об'єкти повинні мати на упаковці або на 

прикріплених до них бірках індивідуалізуючі позначки 

(найменування, кількість, місця виявлення, наприклад: 

•дріб, що вилучений з трупа А., 4 дробини»). На предме
тах з пошкодженнями мають бути орієнтувальні познач

ки (зовнішній, внутрішній бік; верх, низ тощо). 

78. Для вирішення питань про обставини пострілу (на
прямок, дистанція, взаємне положення зброї та перешко
ди тощо) експертові надаються предмети, на яких є сліди 

пострілу. 

Крім об'єкта дослідження, експертові надсилаються про

токоли слідчих оглядів, відтворення обстановки і обставин 

події, інших слідчих дій або виписки з них, що містять 

відомості, які можуть мати значення для вирішення постав-

1 Дослідження цих питань відносно вогнестрільних пошко
джень на одязі, пов'язаних з одночасним нанесенням тілесних 
ушкоджень людині, належить до компетенції відділень медич
ної криміналістики бюро судово-медичної експертизи. В окре
мих випадках такі питання вирішуються комплексною меди

ко-криміналістичною експертизою. Провідною установою слід 

призначити бюро судово-медичної експертизи. 
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лених питань. Є припустимим виклад цих відомостей в 
постанові (ухвалі) про призначення експертизи. 

Якщо особа, яка призначає експертизу, відчуває трудно
щі у визначенні даних, про які треба повідомити експерта, 
або у формулюванні питань, їй слід проконсультуватись з 
експертом (спеціалістом). 

Якщо у справі раніше проводились судово-медичні та 

інші експертизи, пов'язані з даною експертизою, експерто
ві надаються акти цих експертиз, фотознімки, рентгено
грами, схеми тощо. 

79. Зброю, яка направляється на експертизу, необхідно 
розрядити. Якщо прийомами, які звичайно застосовують
ся, розрядити Гі неможливо, то частини ударно-епускового 

механізму приводяться в положення, яке унеможливлює 

випадковий постріл. На упаковці мають бути зроблені 

попереджувальні надписи. 
80. Речові докази упаковуються окремо. При цьому 

повинен бути забезпечений захист їх від забруднення, по
шкоджень та взаємного контакту у процесі транспорту

вання. Дульний зріз зброї закривається чистою білою тка
ниною і обв'язується. 

81. Вогнепальна зброя та боєnрипаси направляються 
на експертизу нарочним. Їх пересилка поштою не допус
кається. 

Експертиза вибухових пристроїв 

82. Головними завданнями експертизи вибухових при
строїв є: 

визначення належності об'єкта до вибухових пристро
їв (боєприпасів) та визначення класифікаційної категорії 

пристрою; 

визначення (опис) конструкції пристрою та способу його 
виготовлення; 

встановлення здатності пристрою викликати вибух та 
можливості вибуху пристрою в конкретних умовах (струс, 
нагрівання тощо); 

встановлення наявності в обставинах справи даних, що 
стосуються особи, яка виготовил-а саморобний вибуховий 
пристрій і привела його в дію. 

Орієнтовний перелік вирішуваних питань 
Чи не підірвано в даному місці вибуховий пристрій? 

Якщо так, то до якого виду пристроїв він належить (які 

особливості його конструкції, країна-виробник тощо)? 
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Чи є предмети, знайдені на місці події (в тілі потерпіло
го), частинами вибухового пристрою? Якщо так, то до яко
го виду пристроїв вони належать? 

Яким способом, саморобним чи промисловим, виготов

лено вибуховий пристрій? 
Який спосіб підриву був застосований в даному ви

падку? 
Якщо підірвано боєприпаси, до якого виду вони нале

жать (гранати, міни, снаряди тощо)? 
Чи здатний даний пристрій викликати вибух? Якщо не 

здатний, то з яких причин? 
Чи містять надані експертові матеріали дані, що вказу

ють на характерні риси особистості виготовника вибухо
вого пристрою (професійні навички, ступінь обізнаності з 
технологією виготовлення і використання вибухових при

строїв тощо)? 
Чи однакова конструкція саморобного вибухового при

строю, частини якого знайдені на місці події, та макета, 

виготовленого гр-ном Н.? 
83. Готуючи об'єкти для дослідження, необхідно до

тримуватись таких правил. 

83.1. Вибухові пристрої необхідно розрядити. В окре
мих випадках для здійснення цієї операції слід запросити 
експерта чи спеціаліста. 

83.2. Експертові сліД направити всі деталі (частини, 
уламки) вибухового пристрою (боєприпасів), знайдені на 

місці події. 

83.3. Експертові разом з об'єктами, зібраними на міс
ці події, включаючи об'єкти, вилучені з трупа потерпіло

го, обов'язково направляються протоколи огляду місця 
події, протоколи огляду трупів, окремих речових доказів 

з усіма додатками до цих протоколів (плани, схеми, фо

тознімки та ін.). 
84. Об'єкти з місця події, на яких є свіжа кров, не мож

на упаковувати в герметичну тару, оскільки продукти її 

гниття можуть перешкодити дослідженню слідів вибухо

вих речовин. 

Експертиза вибухових речовин і продуктів 

вибуху (пострілу) 

85. До основних завдань експертизи вибухових речо
вин і продуктів вибуху (пострілу) належать: 
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85.1. Встановлення факту належності даного об'єкта 
до вибухових речовин або речовин, я:кі можна використа

ти я:к :компоненти для виготовлення вибухових речовин, 
порохових зарядів або піротехнічних засобів. 

85.2. Встановлення способу виготовлення вибухових 
речовин. 

85.3. Виявлення мі:крослідів вибухових речовин і про
дуктів їх розкладу на предметах-носіях. 

85.4. Встановлення по продуктах розкладу вибухових 
речовин вихідної речовини, я:ка була використана для ви
буху (пострілу). 

85.5. Встановлення спільної родової (групової) прина-
лежності вибухових речовин (порохових зарядів). 

Орієнтовний перелік вирішуваних питань 
Чи є дана речовина вибуховою? Я:кщо є, то я:кою саме? 
Чи можуть використовуватись для виготовлення вибу-

хівки дані речовини? Я:кщо та:к, то в якому сполученні? 
Я:ким способом - промисловим чи саморобним, виго-

товлена дана вибухівка? . 
Чи є на предметі-носії (вказується, на якому саме) слі

ди вибухових речовин? Я:кщо та:к, то я:ких саме? 
Чи є на даному предметі продукти розкладу вибухівки? 

Я:кщо та:к, то внаслідок розкладу я:кої вибухової речовини 

вони утворились? 
Чи мають дані вибухові речовини (зазначаються порів

нювані об'єкти) спільну родову (групову) приналежність? 
Чи складали раніше вибухові речовини, надіслані на 

дослідження, єдину масу? 
86. У справах, пов'язаних з вибухами, з місця події 

слід вилучати всі предмети або їх частини, на я:ких є сліди 
:кіптяви. 3 епіцентру вибуху збираються зразки І'рунту 
(вибух на !'рунті), залишки штукатурки, бетону (вибух у 

приміщенні), деталі зі слідами оплавлення (вибух в авто
мобілі) тощо. Зразки упаковуються в герметичну тару 

(скляні ємкості, поліетиленові мішки тощо). 

Обов' яз :ково надається протокол огляду місця події з 
планом-схемою і фотографіями. Особа або орган, як.і при
значають експертизу, мають перевірити, чи є в цих матері

алах відомості про пошкодження на предметах, що оточу

ють місце події; наявність чи відсутність воронки та її 

параметри: діаметр, глибина, матеріал, на якому утвори

лась воронка (!'рунт, асфальт, залізобетон, деревина тощо); 

руйнування с:кла у вікнах (повне чи часткове) та відстані 
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цих вікон від місця вибуху; сліди вибуху на предметах 

(наявність кіптяви, характер та інтенсивність її розподілу 
тощо). 

3 потреби поповнення вихідних даних для проведення 
експертизи слід провести повторний огляд місця події, до

пит та інші слідчі дії. 
Вибухові речовини, виявлені в невеликій масі, направ

ляються повністю, в інших випадках - у зразках. Кож

ний об'єкт упаковується в окрему герметичну тару з до
триманням вимог, що стосуються транспортування вибу
хових речовин. 

Якщо виникають утруднення, слід проконсультуватись 

з експертом (спеціалістом). 

Експертиза матеріалів і речовин 

87. В експертизі матеріалів і речовин розрізняють такі 
основні підвиди: експертиза волокон і волокнистих мате
ріалів; лакофарбових матеріалів і покриттів; 

нафтопродуктів та пально-мастильних матеріалів; 

наркотичних засобів, сильнодіючих речовин1 ; 
рідин, що містять спирт; 

металів і сплавів; 
полімерів, пластмас та скла. 

Залежно від наявності обладнання і спеціалістів, в 
установах можуть досліджуватись матеріали і речовини, 

які не згадуються в цьому переліку. 

При виникненні потреби в проведенні таких досліджень 

слід до призначення експертизи з'ясувати відповідні мож
ливості тієї чи іншої установи. 

88. Головними завданнями, спільними для всіх підви
дів експертиз матеріалів і речовин, є: 

виявлення на предметах обстановки місця події (пред
метах-носіях) мікрочастинок або мікрослідів певних ма

теріалів і речовин (частинок фарби, слідів пальномастиль

них матеріалів, слідів металізації, мікроволокон, частинок 

наркотичних засобів тощо); 

визначення роду (виду) матеріалів і речовин за класи
фікаціями, що існують в науці, техніці та на виробництві 

1 Дослідження рослин (їх частин) з метою встановлення на
лежності до об'єктів, що містять наркотичні речовини, становить 

компетенцію біологічної експертизи. 
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(за хімічним складом, фізичними властивостями, призна
ченням тощо); 

встановлення спільної родової (групової) належності 
матеріалів і речовин; 

встановлення походження матеріалів і речовин з пев

ного джерела1 • 

Експертиза волокои і волокнистих 
матеріалів 

Орієнтовний перел.ін: вирішуваних питань 
Чи є на предметі-носії (зазначається, на якому саме) 

сторонні волокна-накладення (мікрочастинки волокон), яка 
їх природа? 

Чи є на одязі (зазначається предмет одягу, кому він 
належить) волокна-накладення спільної родової (групо

вої) належності з волокнами, з яких виготовлена тканина 
іншого одягу (зазначається її назва, кому вона належить)? 

Чи знаходились в контакті дані предмети одягу (інші 
об'єкти волокнистої nрироди)? 

Чи є клаптик тканини, знайдений на місці події, части
ною даного предмета одягу? 

Чи є в піднігтьових зрізах даної особи мікрочастини во
локон спільної родової (груnової) належності з волокнами, 

з яких виготовлена тканина даного предмета одягу? 

Експертиза лакофарбових матеріалів 
та покриттів 

Орієнтовний перел.ін: вирішуваних питань 
Чи є на nредметі-носії (зазначається, на якому саме) 

сліди (нашарування, плями, бризки) або частинки лако
фарбових матеріалів (nокриттів)? 

Чи є дана речовина фарбою, до якого виду фарби вона 

належить? 
Чи походять дані частинки від стандартного лакофар

бового покриття легкового (вантажного) автомобіля? 

1 Вирішення питання про походження матеріалів і речовин з 
певного джерела залежить від ряду особливостей об'єкта, а також 

від наявності в конкретній установі потрібного обладнання та спе
ціалістів. Тому з приводу постановки цього питання доцільно 
попередньо проконсультуватися з керівником експертної уста
нови (керівником відповідного експертного підрозділу). 
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Чи придатні частинки фарби, знайдені на місці події 

(предметі-носії), для ідентифікації за ними конкретної по

фарбованої поверхні? 

Чи мають надані зразки лакофарбових речовин (части
нок покриттів) спільну родову (групову) належність? 

Чи не становили раніше окремі частини лакофарбового 

покриття одну пофарбовану поверхню? 
Яким способом пофарбована даний предмет? 

Чи проводилось перефарбування даного предмета? 

Експертиза нафтопродуктів та пально-мастильних 

матеріалів 

Орієнтовний перелік вирішуваних питань 
Чи є на предметі-носії сліди нафтопродуктів та пально

мастильних матеріалів? Якщо є, то яких саме? 
Чи належать дані речовини (рідини) до нафтопродук

тів та пально-мастильних матеріалів? Якщо належать, то 

до якого їх роду (виду)? 

Чи мають дані нафтопродукти та пально-мастильні 

матеріали спільну родову (групову) належність? 

Чи не походять дані нафтопродукти та пально-мастиль

ні матеріали з однієї ємкості? 

Експертиза наркотичних засобів та сильнодіючих 

речовин 

Орієнтовний перелік вирішуваних питань 
Чи є на предметі-носії (зазначається, на якому саме) 

сліди наркотичних засобів (сильнодіючих речовин)? Якщо 
є, то яких саме? 

Чи є даний засіб наркотичним (чи є дана речовина силь

нодіючою) і яким (якою) саме? 

Чи мають дані наркотичні засоби (сильнодіючі речови

ни) спільну родову (групову) приналежність? 

Експертиза рідин, що містять спирт 

Орієнтовний перелік вирішуваних питань 

Чи є в даній ємкості (склянці, банці тощо) або на по
верхні предмета (одягу, паперу) сліди рідин, що містять 

спирт? 
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Чи належить дана рідина до міцних алкогольних на
поїв? Якщо належить, то до якого їх виду? 

Чи є дана рідина етиловим спиртом? Якщо так, то гід

ролізним чи ректифікатом? 
Чи мають дані зразки спиртових рідин спільну родову 

(групову) належність? 
Промисловим чи саморабним способом виготовлена 

спиртова рідина? 

Чи придатний даний пристрій для виготовлення міц

них спиртних напоїв? 
Чи є дана маса брагою, придатною для виготовлення 

самогону? 

Чи є рідина, знайдена на місці події, самогоном і чи не є 
вона частиною об'єму рідини, яка знаходилась у бутилі, 

вилученому у підозрюваного? 
Чи відповідає за своїми характеристиками алкоголь

ний напій в даній пляшці характеристикам напою, зазна
ченим на етикетці? 

Експертиза металів і сплавів 

' 
Орієнтовний перелік вирішуваних питань 
Чи є на об'єкті-носії (зазначається, на якому саме) слі

ди або мікрочастинки металу (сплаву) і якого (яких) саме? 
3 якого металу (сплаву) виготовлено даний об'єкт? 
Чи мають дані металеві об'єкти (зазначається, які саме) 

спільну родову (групову) належність за матеріалом виго-

товлення? 
Яка марка металу (сплаву) виготовленого виробу? 

Чи складали раніше одне ціле дані частини металевих 
предметів (шматки дроту, труб тощо)? 

Експертиза полімерів, пластмас та скла 

Орієнтовний перелік вирішуваних питань 
Чи є на предметі-носії.мікрочастинки полімерів, пласт

мас, скла? 
До якого роду (виду) належить даний полім~рний ма

теріал (пластмаса, скло)? 
3 якого виду полімерного матеріалу (пластмаси, скла) 

виготовлено даний предмет? 
Чи мають дані зразки полімерних матеріалів (пластма

си, скла) спільну родову (групову) приналежність? 
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Чи не складали раніше одне ціле дані частини пласт
маси (інших матеріалів)? 

89. При підготовці об'єктів для дослідження слід до
тримуватись таких правил. 

89.1. Якщо матеріали і речовини виявлені у великій 
кількості, на дослідження направляються їх зразки. У ви

падках, коли вони (матеріали і речовини) становлять об'єми 

рідин або сипкі маси, зразки надаються у вигляді середніх 
проб. 

При відборі середньої проби рідини останню потрібно 

збовтати, а потім відлити не менше як 1 л в окрему єм
кість. Середня проба сипких речовин (піску, цементу та 

ін.) відбирається виїмками за допомогою щупа з різних за 
глибиною місць кожної ємкості (три-п'ять виїмок загаль

ною масою 1,5-2 кг). При великих розмірах сховища про
би слід відбирати в місцях, з яких найімовірніше похо

дить частина сипкої речовини, яка досліджується (біля 
дверей, вікна, пролому тощо). 

89.2. Зразки ниток, мотузок, шпагатів надаються за
гальною довжиною не менше як 3 м, відрізками з різних 
місць об'єктів. 

Зразок тканини повинен мати довжину 50-100 см. Якщо 
тканина має малюнок, він повинен повторюватись на зраз

ку не менше трьох разів. 

89.3. Якщо досліджуються нашарування або плями 
на предметах, експерту необхідно надати сам предмет. На

шарування і плями необхідно прикрити аркушем білого 

паперу або тканиною, закріпленою по краях. 
Якщо вилучити предмет неможливо, надаються виріз

ки з плямами. 

89.4. Предмети одягу та взуття, на яких припускаєть
ся наявність волокон (інших мікрочастинок і нашарувань), 

необхідно загорнути кожний окремо в щільний білий па

пір (забороняється упаковувати їх в поліетиленові мішки, 

оскільки поліетилен має електростатичні властивості, під 

впливом яких локалізація мікрочастин на об'єкті може 
зазнати змін). 

89.5. Рідини слід наливати для транспортування в чи
стий скляний товстостінний посуд і закривати притертою 
скляною пробкою. Посуд, в якому пересилаються луги, за

кривається гумовою пробкою. 
89.6. Предмети, які просочені маслами, жирами і мас

тильними матеріалами, а також предмети, яким властиві 
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специфічні запахи, поміщують в скляний, щільно закри
тий посуд або в поліетиленові мішки, що заклеюються. 

89. 7. Наркотичні засоби саморобного виробництва, які 
мають певну форму (брикет, грудка тощо), поміщують в 
окремі упаковки, щоб зберегти їх форму. 

r рунтознавча експертиза 
90. Головними завданнями Грунтознавчої експертизи є: 
виявлення на предметах-носіях мікронашарувань (час

ток) Грунтового походження, визначення їх природи, а та
кож встановлення спільної родової (групової) належності 

з наданими зразками; 

встановлення походження Грунту на предметах-носіях 

з певної ділянки місцевості (іншого місця події); 
встановлення механізму утворення Грунтових нашару

вань. 

Орієнтовний перелік вирішуваних питань 
Чи є нашарування Грунту (об'єктів Грунтово-мінераль

ного походження) на предметі-носії (зазначається, на яко

му саме)? 
Чи мають порівнювані об'єкти (нашарування на пред

меті-носії та Грунт з місця події) спільну родову (групову) 
належність? 

Чи походять дані об'єкти (зазначаються, які саме) з 
певної ділянки місцевості (іншого місця події)? 

Який механізм утворення даних Грунтових нашару

вань? 
Які ознаки, що вказують на особливості місця їх похо

дження, мають нашарування на даному об'єкті? 
91. При підготовці і призначенні Грунтознавчої експер

тизи слід дотримуватись таких правил: 

91.1. При дослідженнях Грунтових об'єктів з метою 
встановлення їх походження з певної ділянки місцевості 
як порівняльні матеріали направляються зразки Грунту 

з місця, де за припущенням слідчого (судді), знаходився 

предмет-носій (місце виявлення трупа, слідів взуття тощо) 
та інших місць в межах ділянки, яка ідентифікується. 

Крім того, слід надавати контрольні зразки з суміжних 
ділянок, які відрізняються від тієї, яка ідентифікується, 
наприклад, з сусіднього поля, яке засіяно іншою культу

рою, з ділянки, яка має інший характер рослинності, ін
ший профіль тощо. 
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Відбір зразків проводиться з урахуванням особливос

тей ділянки, яка ідентифікується. 
Якщо ділянка має відносно однорідну поверхню, то 

відбираються два-три зразки з поверхневого шару місця 
контакту предмета-носія з rрунтом і не менше двох конт

рольних зразків з кожної суміжної ділянки, яка відрізня

ється від тієї, що ідентифікується, а при відсутності таких 

відмінностей - з чотирьох сторін від місця події на від
стані 20, 50, 100 м. 

Якщо ділянка являє собою западину (яр, канаву, яму та 
ін.), зразки відбираються з дна і різних шарів стін, відко

сів, а контрольні - з поверхні rрунту біля западин та з 

суміжних ділянок місцевості. 
Зразки відбираються з поверхневого шару rрунту на 

глибині не більше 5 см масою 100-150 г і упаковуються 
в паперові пакети. 

Всі зразки висушують на повітрі іпоміщують у пакети. 
3 питань відбору зразків, якщо є така необхідність, слід 

проконсультуватися з експертом (спеціалістом) або за
просити його для участі в цій дії. 

91.2. До постанови (ухвали) про призначення експер
тизи слід додати протокол огляду місця події з планом
схемою. Якщо огляд предметів-носіїв rрунту оформлено 
окремим протоколом, він також додається до постанови 

(ухвали) про призначення експертизи. Важливо, щоб у 
наданих експерту матеріалах були позначені місця відбо
ру зразків rрунту. Крім того, слід надати довідку про ме

теоумови за період від події до часу відбору зразків. Якщо 
в цей період на місці події проводились роботи, які могли 
змінити характеристики rрунту (перекопування, будівель

ні, вантажні та інші роботи, внаслідок яких на rрунті мог
ли залишитись сторонні домішки), про це також слід по

відомити експерта. 
Кожний предмет, на якому виявлені нашарування rрун

ту, упаковується окремо. До упаковок має прикріплюватись 

бирка із зазначенням номера зразка і місця його вилучен
ня. Останні дані слід узгоджувати з планом-схемою місця 
події. 

Біологічна експертиза 

92. Біологічна експертиза досліджує об'єкти рослинно
го та тваринного походження. Ними найчастіше бувають: 
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листя, стебла, квіти, сіно, солома, кора, деревина, корін

ня, плоди, насіння, спори, пилок тощо; 

похідні шкірних покровів тваринного походження (во

лосся, пір'я, луска тощо); 

продукти переробки рослинних та тваринних організ
мів (корми для тварин та птахів, борошно, шматки хутра 
та шкіри тощо); 

продукти життєдіяльності рослинних і тваринних ор

ганізмів (мед, камедь, екскременти та ін). 
93. Головними завданнями біологічної експертизи є: 
93.1. Встановлення належності об'єктів тваринного та 

рослинного походження (далі - біологічного походжен
ня) до конкретного біологічного таксона (родини, роду, виду 

та ін.), а також виявлення мікрооб'єктів зазначеного по
ходження в будь-якій масі або на предметах обстановки 
місця події (предметах-носіях). 

93.2. Встановлення спільної родової (групової) прина
лежності декількох порівнюваних об'єктів. 

93.3. Встановлення належності об'єктів біологічного 
походження до одного цілого. 

93.4. Визначення біологічних характеристик стану 
об'єкта (стадії розвитку організму, причин та часу змін 

його стану, механізму пошкодження та ін.). 
93.5. Встановлення належності об'єктів рослинного 

походження до наркотичних засобів. 
Орієнтовний перелік вирішуваних питань 
Яка природа даного об'єкта? Якщо він біологічного по

ходження, то яка його таксономічна приналежність? 
Чи є на предметі-носії (зазначається, якому саме) мік

рооб'єкти (частки) біологічного походження? Якщо є, то 
яка їх таксономічна приналежність? 

Чи має дана маса (наприклад, зерно в мішку, вилучене в 
гр. А.) та зразки, вилучені в конкретному місці (наприк
лад, зразки зерна з певного сховища), спільну родову (гру
пову) приналежність? 

Чи є да'ні об'єкти частинами одного цілого (наприклад, 
гілля та стовбур, дві частини листа рослици тощо)? 

Чи могли за певний строк статися ті або інші зміни в 
розвитку рослинного (тваринного) об'єкта (чи могла рос
лина за певний час вирости до наявних розмірів, чи могла 
комаха за певний час досягти стадії розвитку, в якій вона 
була виявлена тощо)? 

Яка давність заселення трупа знайденими на ньому 

комахами (личинками комах)? 
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Чи є волосся, знайдене на предметі-носії (вказується, на 
якому), волоссям людини (тварини)? Якщо так, то чи має 
воно спільну родову (групову) приналежність з волоссям 

даної особи (особини)? 
Який вік рослини, Гі частин? 

Чи належить дана рослина (подрібнені частки росли

ни) до таких, що містять наркотичні речовини? Якщо так, 
то яка її таксономічна приналежність? 

Чи складали раніше дані зразки наркотичних засобів 
одну масу? 

Чи мають дані зразки наркотичних засобів спільну ро

дову (групову) приналежність (за способом виготовлення, 
місцем вирощування тощо)? 

94. Готуючи матеріали для дослідження, слід дотриму
ватись таких основних правил: 

94.1. Якщо досліджувані об'єкти та об'єкти для порів
няльного дослідження мають великі об'єми або маси, то 
вони направляються експертові у вигляді зразків. 

94.1.1. Зразки сипких мас (зерно, борошно тощо) від
бираються у вигляді середніх проб (див. п. 89.1 розділу 
«Експертиза матеріалів та речовин»). 

94.1.2. Відбираючи зразки волосся з волосяного по
криву тварин, слід виривати (вичісувати) їх з різних час

тин тіла (спини, шиї, ніг, боків, черева і, зокрема, у зоні 

пошкодженої частини тіла) по 50-100 волосин з кожного 
місця. 

94.1.3. Якщо досліджується сіно або солома, то їх зраз
ки повинні мати масу в межах 0,5-1 кг. Відібрані зразки 
загортають у папір, не стискаючи та не згинаючи стебел . 

. 94.1.4. Екскременти тварин та гній висушують і по 

100-120 г транспортують у закритих банках. 
94.2. При дослідженні мікрооб'єктів експертові слід 

надсилати предмет-носій. 

Місця на предметах-носіях, де знайдені плями або слі
ди біологічного походження, слід закрити чистим папе

ром, закріплюючи його краї на предметі. Так само діють, 

коли сліди в процесі слідчого огляду не виявлені, але їх 

наявність у певному місці припускається. 

Якщо предмет-носій надати експертові немає змоги, йому 

слід надати можливість оглянути цей предмет чи провес
ти його дослідження за місцем його знаходження. 
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Автотехнічна експертиза 

95. Головними завданнями автотехнічної експертизи є: 
95.1. Встановлення несправностей транспортного за

собу (далі- Т3), які загрожували безпеці руху, причин їх 

утворення та часу виникнення (до дорожньо-транспорт

ної пригоди (далі- ДТП) чи внаслідок неї або після неї), 

можливості виявлення несправності звичайно застосова

ними методами контролю за технічним станом Т3; ви
значення ступеня та механізму впливу несправності на 

виникнення та розвиток пригоди. 

95.2. Встановлення механізму пригоди та його елемен
тів: швидкості руху (при наявності слідів гальмування), 

гальмового та зупиниого шляхів, траєкторії руху, віддалі, 

пройденої Т3 за певні проміжки часу, та інших просторо

во-динамічних характеристик пригоди. 

95.3. Встановлення того, як повинен був діяти водій 
Т3 в даній дорожній ситуації відповідно до технічних ви
мог Правил дорожнього руху (далі - ПДР) та чи мав він 

з моменту виникнення небезпеки технічну можливість за

побігти пригоді 1• 

Коли експерт вважає, що неб~зпека для руху виникла 
не в той момент, який зазначено в постанові (ухвалі) про 

призначення експертизи, він має вказати мотиви незгоди з 

позицією слідчого (суду) і дати два варіанти вирішення 

поставленого питання. 

Перед автотехнічною експертизою можуть бути постав

лені й інші завдання, вирішення яких пов'язане з дослі

дженням технічного стану Т3, дорожньої обстановки і дій 

учасників дорожньої події. 

Орієптовпий перелік вирішувапих питань 

До пункту 95.1 . . 
Які несправності, виходячи з вимог ПДР до технічного 

стану Т3, мала (мав) система (механізм, вузол, агрегат) 

даного Т3? 

Яке значення .!мала дана несправністЬ у виникненні 
ДТП? 

1 Момент виникнення небезпеки для руху, як правило, має вста
новлюватись слідчим (судом) і зазначатись у постанові (ухвалі) 

про призначення експертизи. Якщо у постанові (ухвалі) момент 

виникнення небезпеки не вказаннй, то експерт, виходячи з аналізу 
дорожньої обстановки, вправі визначати його самостійно. 
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Коли, до ДТП чи у процесі її розвитку, виникли дані 
несправності? 

Чи не має ТЗ ознак, які вказують на те, що наявні 
пошкодження або несправності не пов' язані з ДТП? 

Яка причина відмови даного механізму, системи (ру
льового управління, гальмової системи та ін.) ТЗ? 

Чи є відмова наслідком конструктивних недоліків сис
теми (механізму) або порушення правил її (його) експлу

атації? 
Чи мав водій можливість виявити несправність до від

мови системи або механізму? 
Чи мав водій технічну можливість запобігти пригоді 

при наявності даної несправності? 
До пункту 95.2. 
Якою була швидкість ТЗ при даній довжині слідів галь

мування (якщо сліди різної довжини або перериваються, 
на це слід вказати)? 

Яка максимально припустима швидкість ТЗ за умови 
даної видимості дороги (зазначається, якою була види
мість дороги)? 

Яка максимально припустима швидкість ТЗ на закруг
ленні дороги даного радіусу? 

Яка найменша безпечна дистанція між ТЗ в умовах 
даної дорожньої обстановки? 

Яка відстань необхідна для безпечного обгону попут
ного ТЗ в умовах даної дорожньої обстановки? 

Який гальмовий та (або) зупинний шлях ТЗ за пев
ної швидкості його руху в умовах даної дорожньої об
становки? 

До пункту 95.3. 
Як повинен був діяти водій в даній дорожній обстанов

ці, виходячи з технічних вимог ПДР, з метою забезпечення 
безпеки руху? 

Чи мав водій технічну можливість запобігти наїзду з 
моменту виникнення небезпеки для руху? 

Чи відповідали дії водія технічним вимогам ПДР? 
До пунктів 95.2 і 95.3. 
3 якою швидкістю рухався ТЗ? Якщо ця швидкість 

перевищувала встановлені обмеження (зазначається, які 
саме), то чи мав водій технічну можливість уникнути кон
такту з перешкодою (зазначається, якою саме), якщо ця 
швидкість не перевищувала припустиму? 

Чи мав водій технічну можливість шляхом екстреного 
гальмування зупинити ТЗ з моменту виникнення небезпе-

347 



ки для руху (вказується момент виникнення небезпеки), 
не доїжджаючи до потерпілого? 

96. У постанові (ухвалі) про призначення автотехніч
ної експертизи повинні бути зазначені дані про параметри 

і стан дорожньої обстановки і дії учасників події, з яких 
має виходити експерт при проведенні досліджень (вихідні 

дані). 

При призначенні експертизи обставин ДТП (пп. 95.2-
95.3) необхідно, зокрема, вказувати: тип покриття дороги 
(асфальт, r'рунтова тощо), його стан (сухе, мокре, ожеледи

ця та ін.), ширину проїзної частини, наявність і величину 

ухилів, наявність дорожніх знаків і розміток у районі ДТП, 
технічний стан Т3 та його завантаженість; видимість і 
оглядовість дороги з місця водія, а 'в умовах обмеженої 
видимості- ще й видимість перешкоди; розташування 

Т3 по ширині дороги, швидкість його руху1 ; момент виник
нення небезпеки для руху; відстань, яку подолав пішохід 

з моменту виникнення небезпеки для руху до моменту 
наїзду, швидкість руху пішохода або час його руху з момен
ту виникнення небезпеки до моменту наїзду; чи застосо

вував водій термінове гальмування і якщо застосовував, 

то яка довжина сліду гальмування до задніх коліс авто
мобіля (якщо сліди розташовані на ділянках дороги з 

різним покриттям, наприклад, на проїзній частині і узбіч

чі, потрібно зазначити довжину сліду окремо на кожній з 
ділянок); місце наїзду відносно до слідів гальмування (яку 

відстань пройшов Т3 в стані гальмування до наїзду чи 

після наїзду на пішохода; якою частиною Т3 було збито 
пішохода або якими частинами зіткнулись транспортні 

засоби; якщо Т3 після залишення сліду гальмування до 

його остаточної зупинки рухався накатом, то яку відстань 

він пройшов у цьому стані)? 
Якщо ДТП скоїв водій мотоцикла, крім того, зазнача

ється: ручним та ножним гальмом чи одним з них (яким 

саме) гальмував водій; якщо на мотоциклі з коляскою 

був один пасажир, то де він знаходився (у колясці чи на 

задньому сидінні); якщо мотоцикл без ІООляски рухався в 

перекинутому стані, залишаючи сліди на дорозі- то від
стань, на яку він перемістився в такому стані. 

97. Якщо призначається експертиза технічного стану 
Т3 (п. 95.1), в постанові (ухвалі)Ідостатньо викласти фабу-

1 Швидкість руху вказується, якщо немає сліду гальмування. 
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лу справи і обставини, які стосуються особливостей об'єк

та дослідження, знання яких може мати значення для 

експерта, наприклад, чи експлуатувався ТЗ після події; 

в якому стані перебували деталі (вузли), сполучені з дета

лями (вузлами), що досліджуються, тощо. 

98. Якщо до моменту призначення експертизи слідчо
му (суду) не вдалося усунути протиріччя у вихідних да

них, що були в справі, він має право зазначити в постанові 

(ухвалі) варіанти їх значень і отримати висновки віднос

но кожного з них. 

99. Слідчий не має права вимагати від експерта, щоб 
той самостійно вибирав зі справи вихідні дані для прове

дення експертизи. Разом з тим слідчий може поставити 

перед експертом питання про технічну спроможність (не

спроможність) тих чи інших даних, які є у справі. 

100. Разом з постановою (ухвалою) про призначення 
експертизи експертові можуть надаватися всі матеріали 

кримінальної справи. 

Якщо слідчий (суд) не може направити експертові всю 

кримінальну справу, він повинен надати: протокол огля

ду місця події разом зі схемою та іншими додатками; 

протокол огляду ТЗ; протокол відтворення обстановки і 

обставин події. 

Транспортно-трасологічна експертиза 

1 О 1. Головним завданням транспортно-трасологічної 
експертизи є: 

ідентифікація по слідах, залишених ТЗ, певного його 

екземпляра або встановлення його типу, моделі; 

визначення взаємного розташування ТЗ під час їх зіт
кнення; 

визначення місця зіткнення ТЗ і місця наїзду на пере

шкоду (потерпілого), встановлення механізму утворення 

слідів. 

Вирішення цих завдань здійснюється шляхом дослі

дження слідів, залишених ходовими та тими, що виступа

ють, частинами ТЗ, на дорозі та елементах дорожньої об

становки. Тому призначати транспортно-трасологічну екс

пертизу доцільно лише тоді, коли є можливість надати 

експертові об'єкти, які перебували в контакті, або матері

али справи, в яких зафіксовано сліди. 
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Орієнтовний перелік вирішуваних питань 
Чи залишені певні сліди (вказуються, які саме і на 

чому) ходовими частинами (колесами, шинами, гусениця

ми тощо) даного Т3?1 

Чи залишені сліди певними частинами даного ТЗ, що 

виступають? 
До якого типу (марки, моделі) належить ТЗ, яким за

лишено дані сліди? 
Яким було взаємне розташування транспортних засо

бів під час їх зіткнення? 
Яким було взаємне розташування ТЗ і перешкоди (по

терпілого) під час наїзду на останню (останнього )?2 

Який з транспортних засобів під час їх зіткнення сто

яв, а який рухався? 
На якому місці дороги сталося зіткнення транспорт

них засобів (наїзд на пішохода)? 
Який механізм утворення слідів (удар, ковзання тощо)? 

У якому напрямку відносно елідосприймаючої поверх
ні рухався ТЗ? 

Хто з осіб, які перебували в ТЗ під час ДТП (вказуються 

прізвища, ім' я та по батькові осіб), перебував за кермом? 

102. Для вирішення зазначених питань експертові на
даються самі слідоутворюючі об'єкти (шини, деталі, що 

виступають, тощо) або експериментальні зліпки цих об'єк

тів (експериментальні відбитки шин на папері); предмети, 

на яких залишились сліди зазначених об'єктів, або зліп

ки (масштабні фотознімки) цих слідів, а також протоколи 

огляду місця події з усіма додатками до них. 

Якщо досліджуються сліди ТЗ на одязі (взутті) потер

пілого, надається також акт судово-медичного досліджен

ня пошкоджень на його тілі. 

1 Якщо слідоутворююча частина ТЗ за конструкцією зніма
ється, то експертом ідентифікується ця частина, а не сам ТЗ. 

Умовивід про те, що ТЗ, на якому є ідентифікована частина, є тим 
об'єктом, який розшукується, може бути зроблено особою, яка 
оцінює висновок експерта, лише за умови, що ця частина не за

мінялась. 
2 Для вирішення питань про взаємне розташування ТЗ і потер

пілого та про особу, яка керувала ТЗ, призначається комплексна 

судово-медична та транспортно-трасологічна експертиза. 
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Пожежно-технічна 

експертиза 

103. Основними завданнями пожежно-технічної експер
тизи є встановлення осередку пожежі, шляхів і часу по

ширення горіння, причини виникнення пожежі, визначен

ня пожежонебезпечних властивостей речовин і матеріалів, 
а також відповідності технічного стану об'єкта протипо

жежним нормам. 

Перед пожежно-технічною експертизою можуть стави

тись і інші завдання, пов'язані з розслідуванням (судо
вим розглядом) справ про пожежі, якщо для розв'язання 

цих завдань необхідні спеціальні знання в галузі пожеж

ної справи. 

Орієнтовний перелік вирішуваних питань 

Де знаходився осередок пожежі? 
Якими шляхами поширювався вогонь від осередку по

жежі? 
Який час тривала пожежа? 

Чим пояснюється найбільш інтенсивне горіння в да

ному місці об'єкта? 
· Чи можливе запалювання даної речовини (матеріалу) 

від даного джерела запалювання? 
Чи можливе самозапалювання даних речовин (матеріа

лів) за певних умов конкретного випадку? 

Яка температура самозаймання даної речовини (мате

ріалу)? 

Яка максимальна температура горіння даних матері

алів? 
Чи відповідав стан об'єкта вимогам правил пожежної 

безпеки? Якщо не відповідав, то чи вплинуло недотриман

ня цих правил на виникнення і розвиток nожежі? 
Чи не є причиною виникнення пожежі аварійний стан 

електричної мережі (коротке замикання, перевантаження 

тощо)? 
Що було первинним: пожежа чи вибух? 

3 якої причини не спрацював автоматичний протипо
жежний пристрій? 

Чи належним чином використовувалась протипожеж

на техніка під час гасіння даної пожежі? 
104. Експертові слід надати протокол огляду місця по

жежі з усіма додатками, протоколи відтворення обстановки 
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і обставин події, акт про пожежу та інші документи, складені 

службами пожежної охорони, а також речові докази. 

Будівельно-технічна експертиза 

105. Головними завданнями будівельно-технічної екс
пертизи є: 

105.1. Визначення вартості різного роду будівель та 
споруд. 

105.2. Встановлення факту відповідності (невідповід
ності) збудованої або реконструйованої будівлі проекту 

вимогам будівельних норм і правил (БНіП). 

105.3. Визначення вартості різного роду будівельних 
робіт (спорудження будівель, їх переобладнання, ремонт, 

благоустрій території та ін.). 
105.4. Встановлення відповідності проектно-кошторис

ної документації вимогам БНіП та інших державних стан

дартів з питань будівництва. 

105.5. Встановлення правильності складання держав
ної звітності про виконання будівельних робіт. 

105.6. Розробка варіантів поділу будинків і надвірних 
будівель відповідно до ідеальних часток кожного зі спів

власників з підготуванням у необхідних випадках пропо

зицій щодо переобладнання об'єктів, залишення їх час
тин у спільній власності, а також визначенням грошової 

компенсації власнику, частка якого в натурі після поділу 

стала меншою за ідеальну. 

105. 7. Розробка варіантів порядку користування зе
мельною ділянкою, на якій розташовані будівлі, що нале

жать громадянам на правах спільної власності. 

105.8. Визначення технічного стану будівель, споруд, 
інженерного обладнання (відсоток зношення, придатність 

до експлуатації, необхідність ремонту, наявність дефектів, 

причини, які їх викликали, та ін.). 

Орієптовпий перелік вирішувапих питапь 

Яка дійсна (реальна) вартість (зазначається об'єкт) з ура-

хуванням його фізичного зношення на момент оцінки? • 
Чи відповідає будівля (зазначається яка, місце їі знахо

дження) проекту і вимогам будівельних норм і правил 
(БНіП)? Якщо не відповідає, то які є відступи від вимог 

БНіП? 
' Ті самі питання щодо реконструйованої будівлі. 
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Яка вартість будівельних робіт (переобладнання об'єк

та, відбудовний ремонт тощо)? 

Чи відповідає проектно-кошторисна документація (за
значається характер робіт і назва об'єкта) вимогам БНіП 

та інших державних стандартів з питань будівництва? 

Чи були виконані на об'єкті роботи, про які йдеться-в 
звітній документації (зазначається, які саме роботи)? 

В якому обсязі виконані будівельні роботи на даному 

об'єкті (вказуються реквізити об'єкта) та яка їх вартість? 
Чи забезпечувала несуча спроможність даної конструк

ції (вказується об'єкт дослідження) безпечну експлуата

цію будівлі? 

Чи можливий, і в яких варіантах, поділ домоволодіння 
(зазначити якого саме) в натурі відповідно до ідеальних 

часток співвласників? Якщо такий поділ неможливий, то 
які є варіанти поділу в частках, близьких до ідеальних, і 

який розмір компенсації співвласникові, частка якого піс

ля поділу буде меншою за його ідеальну частку? 

Які можливі варіанти порядку користування присадиб

ною територією (вказується адреса) відповідно до ідеаль

ної частки кожного зі співвласників домоволодіння? 
Яка вартість частин домоволодіння після поділу? 

Чи відповідає стан об'єкта технічним нормам, чи не 
перебуває він в аварійному стані? 

Яка технічна причина аварії на даному об'єкті (зазна

чається характер аварії, де і коли вона відбулась)? 

106. В ухвалі суду про призначення будівельно-техніч
ної експертизи необхідно коротко викласти суть вимог по

зивача і заперечень відповідача. Разом з ухвалою суд по

винен надати документацію, з якої експерт мав би змогу 

отримати вихідні дані для вирішення поставлених питань. 

107. Для вирішення питання про вартість будівель та 
споруд експертові надсилається копія технічного паспор

та БТІ (бюро технічної інвентаризації), а також копії до

кументів або дані з них, якими сторони підтверджують 

свої позовні вимоги або заперечують їх. 

108. Для вирішення питання про поділ домоволодіння 
слід повідомляти пропозиції сторін щодо такого поділу, 

якщо суд вважає за необхідне врахувати їх при підготовці 

варіантів поділу. 

109. Якщо поставлено питання про відповідність збу
дованої або реконструйованої будівлі проекту і вимогам 
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БНіП, експертові надаються проект будівництва об'єкта 

та його кошторис, а також акт комісії про його прийнят

тя до експлуатації. 

Бухгалтерська експертиза 

110. Головними завданнями бухгалтерської експерти
зи є встановлення: 

110.1. Документальної обГрунтованості нестачі або 
надлишків товарно-матеріальних цінностей і грошових 

коштів, періоду і місця їх утворення, а також розміру зав

даної матеріальної шкоди. 

110.2. Правильності документального оформлення опе
рацій з приймання, зберігання, реалізації товарно-матері

альних цінностей і руху грошових коштів. 

110.3. Відповідності відображення в бухгалтерському 
обліку фінансово-господарських операцій вимогам чинних 

нормативних актів з бухгалтерського обліку і звітності. 
110.4. Кола осіб, на яких покладено обов'язок забез

печити дотримання вимог нормативно-правових актів з 

бухгалтерського обліку і контролю. 

110.5. Документальної обГрунтованості списання си
ровини, матеріалів, готової продукції і товарів. 

110.6. Правильності визначення оподаткованого при
бутку (доходу) підприємств різних форм вЛасності та ви

рахування розмірів податків. 

110. 7. Документальної обГрунтованості вимог позива
ча і заперечень відповідача в частині, яка стосується ціни 

позову (зустрічного позову). 

110.8. Недоліків в організації бухгалтерського обліку 
контролю, які сприяли або могли сприяти завданню мате

ріальної шкоди або перешкоджали її своєчасному вияв

ленню. 

Перед експертом-бухгалтером можуть бути поставлені 

й інші завдання, виконання яких пов'язано з перевіркою 

додержання порядку ведення бухгалтерського обліку і звіт

ності, складання балансів, записів в облікових реєстрах 

бухгалтерського обліку тощо. 

Орієнтовний перелік вирішуваних питань 

Чи підтверджується документально вказана в акті ін

вентаризації від (зазначаються реквізити акта) нестачі 

(надлишки) товарно-матеріальних цінностей (товарів, тари) 
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на суму (зазначається сума) на даному підприємстві (уста

нові, організації) за період (зазначити)? 
В який період утворилась нестача, яку встановлено ак

том інвентаризації від (зазначити дату) у сумі (зазначити 
суму), і хто відповідав за збереження товарно-матеріаль

них цінностей (грошових коштів) у цей період? 

В якій сумі обчислюється розмір матеріальної шкоди, 

завданої (зазначається кому) у зв'язку з нестачею, яку 

встановлено інвентаризацією (акт інвентаризаційної ко

місії від (зазначити дату)? 
Чи підтверджуються документально висновки ревізії 

(зазначаються реквізити акта ревізії) в частині, що стосу
ється завищення обсягу і вартості виконаних робіт? 

Чи підтверджується документально зазначене в акті 

податкової адміністрації (вказуються реквізити акта) за

ниження прибутку виробничо-комерційною фірмою (назва 
фірми) за період (зазначається, за який)? Якщо підтвер
джується, то чи правильно вирахувана сума додаткових 

податків, які фірма має внести до бюджету? 

Чи підтверджується документально вказаний в позов

ній заяві А. розмір завданої йому шкоди у зв'язку з неви
конанням відповідачем Б. умов договору (зазначається, 

якого)? 
Які порушення вимог нормативних актів, що регламен

тують ведення бухгалтерського обліку і контролю, сприя

ли завданню матеріальної шкоди (виникненню нестачі, 
необr'рунтованому нарахуванню і виплаті заробітної пла

ти, премій), і хто зобов'язаний був забезпечити додержан

ня цих вимог? 
Чи обr'рунтовано сплачена заробітна плата (зазнача

ється, кому і за який період) за дану роботу? Якщо необ

r'рунтовано, то в якій сумі? 

Чи не завищена в документах фактична наявність (за

значити найменування товару) на суму (зазначити суму) 

за інвентаризаційним описом від (зазначити дату) над їх 

максимально можливим залишком в (зазначити підпри

ємство) за станом на (зазначити дату)? 
111. Разом з постановою (ухвалою) про призначення 

експертизи експертові слід надати документи бухгалтер

ського обліку, які містять відомості - вихідні дані для 

вирішення поставлених питань. Такими документами мо

жуть бути: прибуткові та видаткові накладні, ордери, зві-
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ти матеріально відповідальних осіб, картки складського 

обліку, касові книжки, матеріали інвентаризації, акти ре
візій, табелі, наряди, акти приймання виконаних робіт, тру
дові договори, розрахункові платіжні відомості, виписки 

банку, платіжні доручення і вимоги, договори про матері
альну відповідальність, накопичувальні (оборотні) відомо

сті, журнали-ордери, меморіальні ордери за балансовими 

рахунками, головні книги, баланси та інші первинні та 
зведені документи бухгалтерського обліку і звітності. 

Якщо ведення бухгалтерського обліку механізовано, 

експертові надаються документи на машинних носіях (роз
друки регістрів бухгалтерського обліку). 

Якщо експертиза призначається з метою перевірки ви
сновків документальної ревізії, в постанові (ухвалі) про 

призначення експертизи слід зазначити, які саме виснов

ки і з яких причин викликають сумнів (суперечать ін
шим зібраним у справі доказам, оспорюються заінтере

сованими особами, непереконливо обrрунтовані ревізора

ми та ін.). 

Якщо слідчий або суд зазнають труднощів у визна

ченні документів, які необхідні для надання експертного 

висновку, їм слід звернутися за консультацією до спеціа

ліста. 
Документи мають бути систематизованими (за епізода

ми діяння, періодами тощо), підшитими, прошнурованими 
та пронумерованими. 

Товарознавча експертиза 

112. До числа об'єктів товарознавчої експертизи, яка 
провадиться в експертних установах, належать: будівельні, 
меблеві, ювелірні, косметичні, галантерейні, канцелярські 
товари, одяг, взуття, побутова техніка, фото-, радіо- та відео
апаратура і матеріали, обчислювальна техніка. Об'єктами 
експертизи цього виду можуть бути й інші то.вари, якщо в 

експертній установі є фахівці відповідної спеціалізації. 
Різновидом товарознавчої експертизи є автомобільно

товарознавча експертиза (автотоварознавча експертиза), 
об'єктами якої є автотранспортні засоби і їх комплектуючі. 

113. Головними завданнями товарознавчої експертизи є: 
113.1. Визначення належності товарів (надалі- товар

на продукція) до класифікаційних категорій, які прийняті 
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у виробничо-торговельній сфері (вид, сорт, артикул, марка, 
модель, розмір, комплектність тощо). 

113.2. Визначення якісних змін товарної продукції. 
113.3. Визначення причин якісних змін товарної про

дукції (мають виробничий характер, виникли при транс

портуванні, зберіганні, у процесі експлуатації). 

113.4. Встановлення способу виробництва товарної 
продукції: промисловий чи саморобний, підприємства-ви

робника, країни-виробника. 

113.5. Визначення вартості товарної продукції, в т. ч. 
з урахуванням часткової втрати її товарних якостей у 
зв'язку з експлуатаційним зношенням і пошкодженнями 

від впливу зовнішніх факторів. 

113.6. Визначення відповідності упакування і транс
портування, умов і термінів зберігання товарної продукції 

до вимог чинних правил. 

Орієнтовний перелік вирішуваних питань 
3 якого виду тканини виготовлений даний виріб? 
Які товарні характеристики уривка тканини, знайдено

го на місці події? 
Чи складали комплект спортивні брюки з трупа А. та 

куртка, знайдена у будинку підозрюваного К.? 

Чи відповідає маркування виробу його характеристи
кам за державним стандартом (ДСТУ)? 

Чи відповідає співвідношення компонентів матеріалу 

даної тканини вимогам ДСТУ? 
Чи має даний виріб виробничі дефекти? Якщо так, то 

які саме? 
Які фактори спричинили пошкодження (зазначається 

характер пошкоджень) даного виробу? 
Чи відповідає даний виріб вимогам ДСТУ? Якщо не 

відповідає, то чи придатний він для реалізації і за яких 

умов? 
Чи правильно визначена сортність виробу? Якщо не

правильно, то до виробів якого сорту його слід віднести? 
Яка вартість даного виробу за цінами, які були на мо

мент його придбання (зазначається час придбання)? 

Яка дійсна (реальна) вартість даного виробу з ураху

ванням його зношення? 
Яка дійсна (реальна) вартість домашнього майна, зазна

ченого в позовній заяві, з урахуванням його зношення? 

Який дійсний (реальний) розмір шкоди, заподіяної майну 

А. пожежею? 
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Яким способом - саморобним чи промисловим, виго

товлено даний виріб? 

Вітчизняного чи зарубіжного виробництва даний виріб? 

Якщо зарубіжного, то в якій країні його вироблено? 

Чи забезпечували умови складських приміщень на да

ній базі збереження товарної продукції? 
Чи забезпечували дані тара і прийоми упакування то

варної продукції її зберігання? 

114. В постанові (ухвалі) про призначення експертизи 
слід зазначити суть позовних вимог або обставини кримі
нальної справи, у якій призначено експертизу. 

Разом з постановою (ухвалою) про призначення експер

тизи експерту надається об'єкт дослідження. Громіздкі 

предмети досліджуються за місцезнаходженням. Якщо ці 

об'єкти знаходяться за місцем проживання громадян, то 

особа або орган, які призначили експертизу, зобов'язані 

забезпечити експертові можливість їх огляду. У цивіль

них справах експертний огляд об'єктів дослідження має 

провадитись у присутності зацікавлених осіб. 

Якщо перед експертом поставлено питання про вар

тість майна, особа або орган, які призначили експертизу, 

мають зазначити - за станом на який час на'лежить ви

рішувати поставлене питання. 

На експертизу може бути поставлене питання про вар

тість відсутнього майна. В цих випадках особа або орган, 

які призначили експертизу, повинні зазначити, на підставі 

яких матеріалів справи, що містять відомості про відсутні 

об'єкти, повинна провадитись експертиза (рахунки, товар

но-транспортні накладні, описи у позовних заявах, прото

колах допиту потерпілих та ін.), і надаrи експертові ці 

матеріали (їх копії) або привести ці відомості у постанові 

(ухвалі) про призначення експертизи. 

115. Об'єкти дослідження направляються експертові в 
упаковці, яка забезпечує їх зберігання. 

Автотоварознавча експертиза 

116. До числа основних завдань автотоварознавчої екс
пертизи належать визначення залишкової вартості транс

портних засобів (далі - ТЗ), їх деталей, вузлів та агрегатів, 

а також розміру матеріальної шкоди, завданої власнику 
або володільцЮ ТЗ внаслідок пошкодження останнього. 
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Перед автотоварознавчою експертизою можуть стави
тись також питання про складові основного завдання або 
споріднені з ним, якщо такі питання мають значення для 

цивільно-правових і адміністративно-правових відносин, 
пов' язаних з придбанням і експлуатацією автотранспорт

них засобів. 
Орієнтовний перелік вирішуваних питань 
Яка залишкова вартість автомобіля (зазначається його 

марка і державний реєстраційний номер), пошкодженого 

внаслідок ДТП (іншої події)? 
Яку грошову суму становить матеріальна шкода, зав

дана володільцеві автомобіля (зазначається прізвище, ім'я 
та по батькові володільця, марка автомобіля, його держав

ний реєстраційний номер) внаслідок ... (зазначається по
дія, що призвела до матеріальної шкоди)? 

Яка первинна (дійсна) вартість автомобіля (зазнача
ється марка, рік виготовлення)?1 

Чи укомплектовано ТЗ відповідно до нормативно-тех
нічної документації підприємств-виробників? Якщо ні, то 
в чому саме полягає недокомплект? 

В якому році виготовлено даний ТЗ (агрегат, вузол, де

таль)? 
До якого типу належить даний двигун, які його основ

ні характеристики?2 

Чи придатний ТЗ (його деталі, вузли, агрегати) до по

дальшої експлуатації? 
Чи піддавався ТЗ (його деталі, вузли, агрегати) ремонт

но-відновлювальним роботам? Якщо так, то яким саме? 
Яка якість виконаних робіт? 

Чи можливо провести ремонтно-відновлювальні робо

ти пошкодженого ТЗ (його деталей, вузлів, агрегатів)? Якщо 

можливо, то який об'єм, характер і вартість цих робіт? 
Чи замінювались у ТЗ окремі його деталі, вузли, агрега

ти? Якщо замінювались, то які саме? 
Яким є експлуатаційне зношення ТЗ (його деталей, вуз

лів, агрегатів)? 
Який процентний показник залишкової вартості ТЗ 

(деталей, вузлів, агрегатів)? 

1 Такого роду питання можуть стосуватись окремих деталей, 
вузлів та агрегатів ТЗ. 

2 Такого ж роду питання можуть стосуватись кузова, шасі 
тощо. 
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11 7. На дослідження експертові надаються ТЗ та до
кументація, що стосується його реєстрації, матеріали роз
слідування події, що призвела до матеріальної шкоди, а 
також документи, в яких зафіксовані інші вихідні дані, 
необхідні для вирішення поставленого питання. 

Експертиза комп'ютерної техніки 
і програмних продуктів 

118. Основними завданиями експертизи комп'ютерної 
техніки і програмних продуктів є: 

ветаповлення техпічного стану комп'ютерної техніки; 
виявлення інформації, що міститься на комп'ютерних но
сіях, та визначення її цільового призначення; 

встановлення відповідності програмних продуктів пев
ним параметрам; встановлення авторства програмного 

продукту; визначення вартості програмного продукту; ви

значення вартості комп'ютерної техніки. 
Орієптовпий перелік вирішувапих питапь 
Які технічні несправності має даний комп'ютер або його 

окремі блоки та пристрої і як ці несправності впливають 
на роботу комп'ютера (блока, пристрою)? 

Чи міститься на даному носії якась інформація, і якщо 
так, то яке її цільове призначення? 

Чи є на носії інформація, що була знищена, і чи можна 

її відновити? 
Чи можна за допомогою даного програмного продукту 

реалізувати функції, передбачені технічним завданням на 
його розробку? 
Чи можливе вирішення певного завдання за допомо

Гою даного програмного продукту? 
Чи відповідає стиль програмування досліджуваного про

грамного продукту стилю програмування певної особи? 
Чи відповідають прийоми і засоби програмування, що 

використовувалися при створенні досліджуваного програм
ного продукту, прийомам і засобам, які властиві даному 
програмісту? • 

Яка вартість програмного забезпечення (на час його 
придбання,вилучення,проведенняекспертизи)? 

Яка вартість окремих модулів, що входять до складу 
програмного продукту? 

Яка вартість комп'ютерної техніки (окремих комплек
туючих) на час придбання (вилучення, проведення експер
тизи)? 
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119. Для дослідження інформації, що міститься на ком
п'ютерних носіях, експертові надається сам комп'ютер
ний носій, а також комп'ютерний комплекс, до складу якого 

входить досліджуваний носій. В деяких випадках можна 
обмежитися наданням тільки комп'ютерного носія. Про 

можливість проведення такого дослідження слід поперед
ньо проконсультуватись з експертом (спеціалістом). 

120. Для встановлення відповідності програмних про
дуктів певним параметрам, а також вартості програмного 

продукту експертові надається носій з копією досліджува
ного програмного продукту і еталонна (дистрибутивна) ко
пія програмного продукту. У разі відсутності дистрибутив

ної копії програмного продукту не слід відмовлятися від 
призначення експертизи, оскільки в окремих випад~ах її 
можна провести за наявності копії програмного продукту. 

121. Для дослідження технічного стану і визначення вар
тості комп'ютерної техніки експертові надається сама ком

п'ютерна техніка, а також технічна документація до неї. 
Вилучення блоків комп'ютерної техніки слід доручати 

експертові (спеціалістові). 

122. Для встановлення авторства досліджуваного про
грамного продукту експертові надаються самі програми у 
вигляді вихідних текстів, бібліотечних та виконуваних 
модулів, а також програми (вихідні тексти, бібліотечні та 
виконувані модулі), що створені особою, щодо якої переві
ряється версія, чи вона є автором досліджуваного продукту. 

123. Щоб визначити, які саме об'єкти слід надавати 
експертові в кожному конкретному випадку, доцільно отри
мати консультацію експерта (спеціаліста) в галузі ком

п'ютерної техніки. 

Психологічна експертиза 

124. Психологічна експертиза встановлює ті особливості 
психічної діяльності та такі їх прояви у поведінці особи, 

які мають юридичне значення та викликають певні пра

вові наслідки. 

125. Психологічна експертиза призначається па стадії 
попереднього та судового слідства у карних та цивільних 

справах. Об'єктом експертизи є психічно здорові особи, які 

визнані судово-психіатрячною експертизою осудними (пі
дозрювані, обвинувачені, свідки, потерпілі, позивачі, відпові

дачі: малолітні; неповнолітні; дорослого та похилого віку). 
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126. Психологічна експертиза також може бути част
кою комплексного експертного дослідження, якщо у слідства 

чи суду виникають питання, вирішення яких потребує син

тезування спеціальних знань з різних галузей науки (пси

холого-психіатрична експертиза, психолого-медико-психіа

трична, медико-психологічна та психолого-автотехнічна 

експертиза). До цього переліку належать також психоло

го-почеркознавча експертиза та психолого-лінгвістична екс

пертиза, що знаходяться наразі у стадії наукової розробки. 

127. Головним завданням психологічної експертизи є 
визначення у підекспертної особи: 

індивідуально-психологічних особливостей, рис харак-

теру, провідних якостей особистості; 

мотивотвірних чинників психічного життя і поведінки; 
емоційних реакцій та станів; 

закономірностей перебігу психічних процесів, рівня їх 
розвитку та індивідуальних її властивостей. 

Орієптовпий перелік вирішувапих питапь 

Які індивідуально-психологічні особливості має підекс
пертна особа, що зумовили характер її протиправних дій 

або злочину чи злочинної діяльності (зазначаються ті, які 

мають значення для суду чи слідства: підвищена агресив

ність, підкореність, жорстокість, нерішучість, етичні орієн

тації, соціальні установки, мотиваційна сфера тощо)? 

Які психологічні особисті якості та провідні мотива

ційні чинники поведінки має підекспертна особа? У якому 

зв'язку вони знаходяться з обставинами, що досліджу

ються у справі? 

Чи могли індивідуально-психологічні особливості під

експертної особи суттєво вплинути на її поведінку під час 

скоєння нею протиправних дій (або злочину)? 

Який індивідуально-рольовий статус має підекспертний 

у злочинній групі (лідер, підвладний, ведений тощо) і чи 

це зумовлено його індивідуально-психологічними влас

тивостями та особливостями соціально-психологічної струк

тури злочинної групи (злочинного угруповання)? 

Які особливості мають психологічні чинники сексу
ально-насильницької поведінки підекспертного (у спра

вах про статеві злочини)? 

Чи має підекспертна особа індивідуально-психологічні 
особливості, що суттєво вплинули на характер її показань 

у справі? 
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Яким чином сімейна ситуація, індивідуально-психоло

гічні особливості батьків (зазначити, якщо треба, особли
вості одного з них чи обох), мотиваційні чинники вплину

ли на емоційний стан, психічний розвиток та відчуття 

благополуччя дитини - виховна поведінка здійснювано

го ними виховного процесу? 

Чи має оцінка сімейної ситуації дитиною залежність 

від впливу з боку батьків та інших дорослих? 

Чи має підекспертна особа зміни в емоційному стані, 
індивідуально-психологічних проявах, які перешкоджають 

активному соціальному функціонуванню її як особистості 

і виникли внаслідок впливу певних обставин (зазначити 

обставини: безпідставне обвинувачення, незаконне позбав

лення волі, наклеп, образа, заподіяння шкоди її громадсь

ким інтересам тощо)? 
Чи спроможна підекспертна особа, з урахуванням її ві

кових особливостей, емоційного стану, індивідуально-пси

хологічних властивостей, рівня розумового розвитку та умов 

мікросоціального середовища (залежність, погроза, омана 

тощо), усвідомлювати реальний зміст власних дій та у пов

ній мірі свідомо керувати ними і передбачати їх наслідки? 

Чи здатна підекспертна особа, з урахуванням її емо

ційного стану, індивідуально-психологічних особливостей 

та рівня розумового розвитку, правильно сприймати об

ставини, що мають значення у справі, і давати про них 

відповідні показання? 

Чи мали суттєвий вплив індивідуально-психологічні 

особливості та емоційний стан підекспертної особи на її 

поведінку в аварійній ситуації (у справах щодо управлін

ня транспортом або механізмами і автоматизованими сис

темами на виробництві тощо)? 

Чи перебувала підекспертна особа на момент скоєння 

протиправних дій в емоційному стані (і в якому саме (силь

ний страх, пригніченість, розгубленість, відчай, емоційний 

стрес, фрустрація тощо), що суттєво вплинув на її свідо

мість і поведінку (або, згідно зі справою, на діяльність, 

виконання професійних обов'язків)? 

Чи перебувала підекспертна особа на момент скоєння 

протиправних дій у стані фізіологічного афекту як психо

логічної підстави сильного душевного хвилювання? 

В якому емоційному стані перебувала підекспертна особа 

у період, який передував її самогубству? 
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Чи виник емоційний стан підекспертної особи у період, 

який передував її самогубству, внаслідок дій обвинуваче- j 
ного (зазначити: насильство, дії, які кваліфікуються як 

погрози, жорстоке ставлення чи систематичне принижен

ня людської гідності тощо)? 
Чи здатна підекспертна особа, виходячи з рівня Гі розу

мового розвитку, індивідуально-психологічних особливос
тей і емоційного стану, правильно розуміти характер та 

значення скоюваних з нею дій та здійснювати опір (у спра

вах про статеві злочини)? 

Чи здатна підекспертна особа, з урахуванням рівня й 

розумового розвитку та індивідуально-психологічних особ

ливостей, розуміти характер та фактичний зміст власних 

дій, керувати ними та передбачати їх наслідки? 

Чи має підекспертна особа відхилення у психічному 
розвитку, які не є вилвами психічного захворювання? Якщо 

має, то якими саме є їх ознаки? 
Чи вплинули (і яким чином) індивідуальні властивос

ті психічних процесів підекспертної особи (вказати залежно 

від того, що має значення у справі: пам'ять, увага, сприй

мання, мислення, особливості емоційних реакцій) чи функ

ціонування сенсорних процесів (зір, слух, нюх тощо) на 

адекватність сприйняття нею особливостей та змісту си

туації (зазначити наявні ознаки ситуації, що досліджуєть

ся у справі), на їх відтворення у показаннях? 

Для проведення дослідження суд або слідство надає екс

пертові можливість психологічного обстеження підексперт

ного та матеріали справи. 

Необхідно надати: медичну документацію, особову спра

ву, шкільні характеристики і характеристики з місця ро

боти, свідчення співучнів, педагогів, колег, друзів, знайомих, 

родичів та інших людей, з якими підекспертний близько 

спілкувався. У свідченнях рідних та близьких повинні 

бути відображені особливості його розвитку та поведінки, 
умов життя, оточення, притаманні йому схильності, захоп

лення, інтереси. За наявності потрібно надати щоденники, 

листи, продукти творчості підекспертного. 

Особливу увагу слід приділити свідченням або відомо
стям про особливості поведінки підекспертного у проблем

них ситуаціях (конфлікти, покарання, втрати тощо) та свід

ченням про особливості його емоційного стану в обстави

нах, що цікавлять суд та слідство (безпосередньо у момент 
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подій, що досліджуються у справі, у час, що передував по

діям, а також після їх завершення). 

f 
Психологічна експертиза може бути об'єктивною лише 

а умов автентичних показань, тобто таких, які не зале

ать від будь-якого стороннього впливу. 

ПРО ЗАТВЕРДЖЕННЯ ІНСТРУКЦІЇ 
ПРО ПРОВЕДЕННЯ ВИКОНАВЧИХ ДІЙ 

Наказ Міністерства юстиції України від 

15 грудня 1999 р. М 74/5 

ЗАРЕЄСТРОВАНО 
в Міністерстві юстиції України 15 
грудня 1999 р. за NQ 865/4158 

На виконання Закону України •Про виконавче прова
дження• наказую: 

1. Затвердити Інструкцію про проведення виконавчих 
дій (додається) та ввести її в дію з 1 січня 2000 року. 

2. Заступнику Міністра- директору Департаменту дер
жавної виконавчої служби Тертичному В.Г. довести за
значену Інструкцію до відома підпорядкованих відділів 
державної виконавчої служби та забезпечити контроль за 
її виконанням. 

3. Визнати такою, що не застосовується на території 
України, Інструкцію про виконавче провадження, затвер
джену наказом Міністра юстиції СРСР від 15 листопада 
1985 року NQ 22. 
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ЗАТВЕРДЖЕНО 
наказом Міністерства юстиції Укра
їни від 15 грудня 1999 р. М 74/5 

ЗАР.ЕЄСТРОВАНО 
в Міністерстві юстиції України 

15 грудня 1999 р. заМ 865/4158 

ІНСТРУКЦІЯ 

ПРО ПРОВЕДЕННЯ ВИКОНАВЧИХ ДІЙ 
(Витяг) 

Ця Інструкція розроблена на виконання Закону Укра

їни •Про виконавче провадження>) (далі- Закон), визна

чає умови та порядок виконання рішень судів та інших 

органів (посадових осіб), що відповідно до Закону, інших 

нормативно-правових актів підлягають примусовому ви

конанню в разі невиконання їх у добровільному порядку. 

2.2. Участь у виконавчому провадженні експерта 
або спеціаліста 

2.2.1. Для з'ясування та роз'яснення питань, щ~ вини
кають при здійсненні виконавчого провадження й потребу

ють спеціальних знань, державний виконавець з власної 

ініціативИ або за заявою сторін призначає своєю постано
вою (додаток 2) експерта або спеціаліста, а при потребі -
кількох спеціалістів або експертів. 

Як експерт або спеціаліст може бути запрошена будь
яка дієздатна особа, яка має потрібні знання, кваліфікацію, 
досвід роботи у відповідній галузі. Експерт має бути відне

сеним до Реєстру атестованих судових експертів держав

них і підприємницьких структур та громадян. 

Експерт або спеціаліст зобов'язаний дати письмовий 
о u • 

висновок з питань, що поставленІ ному державним вико-

навцем, а також давати усні пояснення та рекомендації 
щодо дій, які виконуються в його присутності. 

2.2.2. Експерт або спеціаліст має право на винагороду 
за надані ним послуги, розмір якої визначає начальник 

відповідного відділу державної виконавчої служби за роз

рахунком, поданим експертом або спеціалістом (якщо 
розмір винагороди перевищує 500 грн, то її визначає началь-
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ник відділу Державної виконавчої служби за погоджен
ням з начальником відповідного відділу державної вико
навчої служби Головного управління юстиції Міністерст

а юстиції України в Автономній Республіці Крим, облас
их, Київського та Севастопольського міських управлінь 
стиції, за розрахунком, поданим експертом або спеціаліс

том), (~ле не ?іль~е ніж передбачено Інструкцією про п~
~ядок 1 розм1ри вщшкодування витрат та виплати вина
городи особам, що викликаються до органів дізнання, по

nереднього слідства, прокуратури, державної виконавчої 
Ьлужби, суду або до органів, у провадженні яких перебува
ють справи про адміністративні правопорушення, та ви
плати державним науково-дослідним установам судової 

експертизи за виконання їх працівниками функцій експер

тів і спеціалістів, затвердженою Постановою Кабінету Мі
ністрів України від 1 липня 1996 р. М 710). Ця винаго
рода та інші витрати на проведення експертизи належать 

до витрат, пов'язаних із здійсненням виконавчих дій. Про 

виплату винагороди державний виконавець виносить по
станову, яка затверджується начальником відділу держав

ної виконавчої служби (додаток 3). 
( Пупкт 2.2.2 із зміпами, впесепими згідпо з паказом 

Міпістерства юстиції Україпи від 20.02.2002 р. М 9/5) 
2.2.3. За відмову або ухилення від дачі висновку чи за 

дачу завідомо неправдивого висновку експерт несе відпо

відальність, передбачену законом, про що він має бути по
переджений державним виконавцем. 
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N2 
з/п 

1 
1. 

2. 

РЕЄСТР* 

атестованих судових експертів Харківського науково-дослідного 

інституту судових експертиз ім. Засл. проф. М.С. Бокаріуса 

Дата рішен-
Якою 

ня та строк 
Номер еві- устано- N2 

Прізвище, ім'я , 
дії свідоцтва 

доцтва про вою 
Вид експертної К)ридична(домаш-

по батькові присвоєн- при своє-
про-

експерта 
про присво-

ня кваліфі- но ква-
спеціальності то ко- ня)адреса , телефон 

єння квалі-
кації ліфіка-

лу 

фікацїі 
цію 

2 з 4 5 6 7 8 
Абросимова 

З1.05.2000 
1.1. Дослідження почерку і ХНДІСЕ, 61177, 

Валентина 
109 ХНДІСЕ 

підписів 
17 

м . Харків, 

Герасимівна 
до 

вул . Золочівська, 8-а. 
З1.05.2005 

Тел. (057) 772-60-2З 
Авдєєва 4.2. Дослідження знарядь, ХНДІСЕ, 61177, 
Галина 06.07.2000 

289 агрегатів, інструментів, хо- м . Харків, 

Костянтинівна ДО ХНДІСЕ лодної зброї і залишених 49 вул . Золочівська, 8-а. 
06.07.2005 ними слідів, ідентифікація Тел. (057) 772-60-2З 

цілого за частинами 

06.07.2000 
8.5. Дослідження скла, ке- ХНДІСЕ, 61177, 

289 
ХНДІСЕ 

раміки та виробів з них 
50 

м . Харків, 
до 

8.9. Дослідження металів і вул. Золочівська, 8-а. 
06.07.2005 ' 

сплавів Тел. (057) 772-60-2З 

*Реєстр станом на 1 січня 2004 року. Відnовідно до nідтвердження та nрисвоєння кваліфікації судо
вого ексnерта реєстр nостійно змінюється. 



Продовжеппя таблlіЦі 

1 2 з 4 5 6 7 8 

4.3. Криміналістичне дослі- ХНДІСЕ, 61177, 
29.04.2002 дження трансnортних засо- м . Харків, 

ДО 495 ХНДІСЕ бів; дослідження ідентифі- зо вул. Золочівська , 8-а. 

29.04.2007 каційних номерів та рель- Тел. (057) 772-60-2З 
єфних знаків 

13.1. Дослідження об'єктів ХНДІСЕ, 61177, 
авторського nрава м. Харків, 

І ' 
13.2. Дослідження об'єктів вул. Золочівська, 8-а . 

суміжних nрав Тел. (057) 772-60-2З 
13.3. Дослідження, nов'я-
зані з охороною nрав на 
винаходи, корисні моделі, 
раціоналізаторські nроnози-

ції 

ОЗ .О9.2002 
13.4. Дослідження, nов'я-

ДО 289 ХНДІСЕ 
зані з охороною nрав на 61 

ОЗ.О9.2007 
nромислові зразки 

13.5. Дослідження, nов'я-
зані з охороною nрав на 
сорти рослин і nороди тва-

рин 

1 3.6. Дослідження, nов'я-
зані з охороною nрав на 

знаки для товарів і nослуг, 
фірмові найменування, за-
значення nоходження това-

рів 



Продовження таблиці 

1 2 з 4 5 6 7 8 
13.7. Дослідження, пов'язані 
з охороною прав на типа-

графію інтегральних мікро-
схем 

13.8. Дослідження, пов'язані 
з охороною прав на конфі-
денційну інформацію 

І 13.9. Економічні досліджен-
ня, пов'язані з використан-
ням nрав на об'єкти інте-
леІ<Т'Lальної власності 

09.09.200З 
4.1. Дослідження слідів ХНДІСЕ, 61177, 

до 289 ХНДІСЕ 
людини 

54 
м. Харків, 
вул. Золочівська, 8-а. 

09.09.2008 
Тел. (057) 772-60-2З 

з. Аврята 
15.10.2002 

10.9. Комп'ютерно-технічні ХНДІСЕ, 61177, 
Андрій 

ДО 6З6 ХНДІСЕ 
дослідження 

74 
м. Харків, 

Вікторович вул. Золочівська, 8-а. 
15.10.2007 

Тел. (057) 772-60-23 
4. Адаменко 1 3.6. Дослідження, пов'язані ХНДІСЕ, 61177, 

Олександр 01.10.200З з охороною прав на знаки м. Харків, 
Григорович ДО 661 ХНДІСЕ для товарів і послуг, фірмові 62 вул. Золочівська, 8-а. 

01.10.2006 найменування, зазначення Тел. (057) 772-60-2З 
походження товаоів 



Продовження таблиці 

1 2 з 4 5 6 7 8 
5. Андрусенко 05.09.2001 

11 . 1. Дослідження докумен- ХНДІСЕ, 61177, 
Ганна 

до 585 ХНДІСЕ 
тів бухгалтерського, nодат-

82 
м . Харків , 

Олександррівна кового обліку і звітності вул . Золочівська, 8-а. 
05.09.2006 

Тел . 1057) 772-60-23 
6. Ан іщенко 12.05.2003 

11 . 1. Дослідження докумен- ХНДІСЕ , 61177, 
Ольга 

ДО 516 ХНДІСЕ 
тів бухгалтерського, nодат-

з з 
м. Харків , 

Вікторівна кового обліку і звітності вул . Золочівська, 8-а. 
12.05.2008 

Тел . (057) 772-60-23 . 11.2. Дослідження докумен- ХНДІСЕ, 61177, 

02.07.2001 
тів про економічну діяльність м . Харків, вул. 

ДО 516 ХНДІСЕ 
nідnриємств і організацій 64 Золочівська, 8-а. 

02.07.2006 
11.3. Дослідження докумен- Тел . (057) 772-60-2З 
тів фінансово-кредитних 
оnерацій 

7. Аракело ва 
07.06.2001 

10.6. Дослідження об'єктів ХНДІСЕ, 61177, 
Людмила 

ДО 576 ХНДІСЕ 
нерухомості, будівельних 

57 
м . Харків, 

Василівна матеріалів, конструкцік та вул . Золочівська, 8-а . 07.06.2004 
відnовідних докvментів Тел. 1057) 772-60-23 

8. Афанасьєв 10.5. Дослідження nричин та ХНДІСЕ, 61177, 
Леонід наслідків nорушення вимог м . Харків, 
Валентинович 

17.07.2003 безnеки життєдіяльності та вул . Золочівська, 8-а. 

ДО 244 ХНДІСЕ 
охорони nраці 

52 
Тел. (057) 772-60-23 

17.07.2006 
10.8. Дослідження обставин 
виникнення і nоширення 

nожеж та дотримання вимог 

nожежної безnеки • 



Продовження таблиці 

1 2 з 4 5 6 7 8 
9. Балинян 4.2. Дослідження знарядь, ХНДІСЕ, 61177, 

Тетяна 21.07.2000 агрегатів, інструментів, хо- м . Харків, 

Євгенівна до 290 ХНДІСЕ лодної зброї і залишених 54 вул . Золочівська, 8-а . 
21.07.2005 ними слідів, ідентифікація Тел . (057) 772-60-2З 

цілого за частинами 

8.3. Дослідження волокнис- ХНДІСЕ , 61177, 

21 .07.2000 
тих матеріалів і виробів з м. Харків , 

290 ХНДІСЕ 
них 55 

вул. Золочівська, 8-а . 
ДО 

8.6. Дослідження наркотич- Тел . (057) 772-60-2З 
21.07.2005 

них, сильнодійних і отруйних 

речовин 

21.07.2000 
9.1. Дослідження об'єктів ХНДІСЕ , 61177, 

ДО 290 ХНДІСЕ 
рослинного походження . 

56 
м . Харків , 

9.2. Дослідження об'єктів вул . Золочівська, 8-а . 21.07.2005 
тваоинного похоnження Тел . Ю57} 772-60-2З 

10. Баранов 
20.06 .200З 

13.9. Економічні досліджен- ХНДІСЕ, 61177, 
Павло 

656 ХНДІСЕ 
ня, пов'язані з використан- 44 м . Харків, 

Юрійович 
ДО 

ням прав на об'єкти інтелек- вул . Золочівська , 8-а . 
20.06.2006 

туальної власності Тел . (057) 772-60-2З 
11 . Башкіров 10.6. Дослідження об'єктів ХНДІСЕ, 61177, 

Геннадій нерухомості, будівельних м. Харків, 

Борисович 
01 . 10.200З 

матеріалів, конструкцій та вул . Золочівська, 8-а . 

ДО 271 ХНДІСЕ 
відповідних документів 

56 
Тел . (057) 772-60-2З 

01.10.2006 
10.7. Розподіл земель та 
визначення порядку корис-

тування земельними ділян-

ками 



Продовження таблиці 

1 2 з 4 5 6 7 8 

ЗО.О7 .2002 
10.10. Визначення оціночної ХНДІСЕ, 61177, 

до 271 ХНДІСЕ 
вартості будівельних об'єктів 

51 
м . Харків, 

З0.07.2005 
та споруд вул. Золочівська, 8-а . 

Тел. 1057\ 772-60-2З 

12. Безвесільний 
22 .01 .200З 

10.8. Дослідження обставин ХНДІСЕ, 61177, 

Віктор 
ДО З97 ХНДІСЕ 

виникнення і поширення 
1 

м . Харків, 

Данилович пожеж та дотримання вимог вул . Золочівська , 8-а . 
22.01 .2008 пожежної безпеки Тел. 1057\ 772-60-2З 

1З.О1 . 1999 
10.5. Дослідження причин та ХНДІСЕ, 61177, 

до З97 ХНДІСЕ 
наслідків порушення вимог 

67 
м. Харків , 

безпеки життєдіяльності та вул . Золочівська, 8-а. 
1З.О1.2004 охорони праці Тел . 1057\ 772-60-2З 

1З. Бобрицький 
19.08.1999 

12.1. Оцінка машин, облад- ХНДІСЕ, 61177, 
Сергій 

ДО 494 ХНДІСЕ 
нання , сировини та товарів 

47 
м . Харків, 

Михайлович народного споживання вул. Золочівська, 8-а. 
19.08.2004 

Тел . 1057\ 772-60-2З 

7 .1. Технічне дослідження ХНДІСЕ, 61177, 
матеріалів та засобів відео-, м. Харків, 

17.10.2000 
звукозапису вул. Золочівська, 8-а. 

до 494 ХНДІСЕ 
7.2. Дослідження диктора за 

7З 
Тел . (057) 772-60-2З 

17.10.2005 
фізичними параметрами 
усної мови 

7.3. Дослідження акустичних 
сигналів та сеDедовиш 



Продовження таt5лиці 

1 2 з 4 5 6 7 8 
14. Боголюбова 

12.05.200З 
11. 1. Дослідження докумен- ХНДІСЕ, 61177, 

Наталія тів бухгалтерського, подат- м. Харків, 

Леонідівна 
ДО 417 ХНДІСЕ 

коаого обліку і звітності 
34 

вул. Золочівська, 8-а. 
12.05.2008 

Тел. l057\ 772-60-2З 

07.06.2000 
11 .3. Дослідження докумен- ХНДІСЕ, 61177, 

ДО 417 ХНДІСЕ 
тів фінансово-кредитних 29 м. Харків, 

07.06.2005 
операцій вул. Золочівська, 8-а. 

; Тел. l057\ 772-60-2З 

02.07.2001 
11.2. Дослідження докумен- ХНДІСЕ, 61177, 

до 417 ХНДІСЕ 
тів про економічну діяльність 

62 
м . Харків, 

02.07.2006 
підприємств і організацій вул. Золочівська, 8-а. 

Тел. l057\ 772-60-2З 
15. Бондаренко 

14.0З.2001 
2.1. Дослідження реквізитів ХНДІСЕ, 61177, 

Ганна документів З4 м . Харків, 

Данилівна 
до З5 ХНДІСЕ 

2.3. Дослідження друкарсь- вул. Золочівська, 8-а. 
14.0З.2006 ких сЬоом Тел. 1057\ 772-60-2З 

6.1 . Дослідження фото зо- ХНДІСЕ, 61177, 

14.0З.2001 
бражень та технічних засобів м. Харків, 

ДО З5 ХНДІСЕ 
їх виготовлення 

З5 
вул. Золочівська, 8-а . 

14.0З.2006 
6.2. Ідентифікація особи за Тел. (057) 772-60-2З 
ознаками зовнішності за 

Фотознімками 

16. Бондаренко 17.10.2000 
10.9. Комп'ютерно-технічні ХНДІСЕ, 61177, 

Руслан 
до ЗЗ7 ХНДІСЕ 

дослідження 74 
м. Харків, 

Олексійович вул. Золочівська, 8-а . 
17.10.2005 

Тел. 1057\ 772-60-2З 



Продовжеппя таблиці 

1 2 з 4 5 6 7 8 

19.07.2001 
7 .1. Технічне дослідження ХНДІСЕ , 61177, 

ДО ЗЗ7 ХНДІСЕ 
матеріалів та засобів відео-, 

74 
м. Харків, 

звукозапису вул . Золочівська, 8-а. 
19.07.2006 

Тел. 1057\ 772-60-2З 
17. Борисенко 

17.12.2001 
10.9. Комп'ютерно-технічні ХНДІСЕ, 61177, 

Сергій 
ДО 608 ХНДІСЕ 

дослідження 
121 

м . Харків. 

Павлович вул . Золочівська, 8-а. 
17.12.2006 

Тел. 1057\ 772-60-2З 
18. Боровик 1 3.1. Дослідження об'єктів ХНДІСЕ. 61177, 

Петро авторського права м. Харків. 

Антонович 13.2. Дослідження об'єктів вул. Золочівська, 8-а . 
суміжних прав Тел. {057) 772-60-23 
13.3. Дослідження, пов'язані з 
охороною прав на винаходи, 

ОЗ.О9 .2002 корисні моделі, раціоналіза-

ДО 627 ХНДІСЕ 
торськіпропозицff 

61 
ОЗ.О9.2005 

1 3.4. Дослідження, пов'язані з 
охороною прав на промислові 

зразки 

1 3.6. ДослідженнЯ, пов'язані з 
охороною прав на знаки для 

товарів і послуг, фірмові на-
йменування, зазначення по-
хопження товаоів 



Продовження таблиці 

1 2 з 4 5 6 7 8 
13.8. Дослідження, пов'язані 
з охороною прав на конфі-
денційну інформацію 

1 3.9. Економічні досліджен-
ня, пов'язані з використан-

ням прав на об'єкти інте-
лектvальної власності 

19. Брендель 7.1. Технічне дослідження ХНДІСЕ, 61177, 
Ольга матеріалів та засобів відео-, м. Харків, 

Іванівна 12.12.2000 
звукозапису вул. Золочівська, 8-а. 

до 546 ХНДІСЕ 
7.2. Дослідження диктора за 

81 Тел. (057) 772-60-2З 

12.12.2005 
фізичними параметрами 

усної мови ' 
7.3. Дослідження акустичних 
сигналів та сеоедовиш 

4.З . Криміналістичне дослі- ХНДІСЕ, 61177, 
18.04.200З дження транспортних засо- м. Харків, 

ДО 546 ХНДІСЕ бів; дослідження ідентифіка- 22 вул. Золочівська, 8-а. 
18.04.2008 ційних номерів та рельєфних 

знаків 
Тел. (057) 772-60-2З 

15.04.200З 
13.1 . Дослідження об'єктів ХНДІСЕ, 61177, 

до 546 ХНДІСЕ 
авторського права 

19 
м. Харків, 

13.2. Дослідження об'єктів вул. Золочівська, 8-а. 
15.04.2008 

суміжних прав Тел. (057) 772-60-2З 



Продовження таблиці 

' 

1 2 з 4 5 6 7 8 

20. Варюшичев 1 0.1. Дослідження обставин ХНДІСЕ, 61177, 

Сергій 15.02.2001 дорожньо-транспортної при- м. Харків, 

Миколайович ДО 551 ХНДІСЕ ГОДИ 1 вул. Золочівська, 8-а . 

15.02.2006 1 0.2. Дослідження технічного Тел. (057) 772-60-2З 
СТаНУ ТDаНСПОDТНИХ засобів 

' 29.11 .2002 
10.4. Транспортно- ХНДІСЕ , 61177, 

до 551 ХНДІСЕ 
трасалогічні дослідження 

94 
м . Харків, 

вул . Золочівська, 8-а . 
29.11 .2007 

Тел. 1057\ 772-60-2З 

21. Васильченко 
15.10.2002 

11.1 . Дослідження докумен- ХНДІСЕ, 61177, 
Олена 

6З5 ХНДІСЕ 
тів бухгалтерського, подат-

7З 
м. Харків, 

Миколаївна 
до коаого обліку і звітності вул . Золочівська, 8-а . 

15.10.2005 
Тел. 1057\ 772-60-2З 

22. Вербицький 
14.06.2000 

5.1. Дослідження вибухових ХНДІСЕ, 61177, 
Віталій 

529 ХНДІСЕ 
речовин, продуктів вибуху та З8 м . Харків, 

Вікторович 
до пострілу вул . Золочівська, 8-а. 

14.06.2005 
Тел. 1057\ 772-60-2З 

04.05.2001 
8.9. Дослідження металів і ХНДІСЕ, 61177, 
сплавів м . Харків, 

до 529 ХНДІСЕ 46 
вул. Золочівська , 8-а. 04.05.2006 
Тел. 1057\ 772-60-2З 



Продовжеппя таблиці 

1 2 з 4 5 6 7 8 

2З. Ввртій 7.1. Технічне дослідження ХНДІСЕ, 61177, 
Ганна матеріалів та засобів відео-, м. Харків, 

Іванівна 18.04.200З 
звукозаnису вул . Золочівська, 8-а. 

ДО 648 ХНДІСЕ 
7.2. Дослідження диктора за 

2З 
Тел. (057) 772-60-23 

фізичними nараметрами 
18.04.2008 

усної мови 

7.3. Дослідження акустичних 
сигналів та середовищ 

24. Волобуєва 
02.06.1999 

4.1. Дослідження слідів лю- ХНДІСЕ, 61177, 
Світлана дини 68 м. Харків, 

Владиславівна 
ДО 184 ХНДІСЕ 

вул. Золочівська, 8-а. 
02.06.2004 

Тел. {057) 772-60-2З 

19.08.1999 
8.9. Дослідження металів і ХНДІСЕ, 61177, 
сnлавів 48 м. Харків, 

ДО 184 ХНДІСЕ 
вул. Золочівська, 8-а. 

19.08.2004 
Тел. {057) 772-60-2З 

4.3. Криміналістичне дослі- ХНДІСЕ, 61177, 
29.04.2002 дження трансnортних засо- м. Харків, 

ДО 184 ХНДІСЕ бів; дослідження ідентифіка- 29 вул. Золочівська, 8-а. 
29.04.2007 ційних номерів та рельєфних Тел. (057) 772-60-23 

знаків 



Продовжен.н.я таблиці 

1 2 з 4 5 6 7 8 
4.2. Дослідження знарядь, ХНДІСЕ , 61177, 

11.11 .200З агрегатів , інструментів , хо- м . Харків, 

ДО 184 ХНДІСЕ лодноУ збро'і і залишених 75 вул . Золочівська, 8-а. 
11 .11.2008 ними слідів , ідентифікація Тел. (057) 772-60-2З 

uілого за частинами 

14.11 .200З 
13.1. Дослідження об'єктів ХНДІСЕ, 61177, 

ДО 184 ХНДІСЕ 
авторського права 79 м . Харків, 
1 3.2. Дослідження об'єктів вул. Золочівська, 8-а . 14.11 .2008 
сvміжних пDав Тел. (057) 772-60-23 

25. Вул 
1З.О6.200З 

1.2. Дослідження писемного ХНДІСЕ, 61177, 
Семен 277 ХНДІСЕ 

мовлення 
З5 

м. Харків, 
Мусійович 

ДО 
вул. Золочівська, 8-а. 

1З.О6.2006 
Тел. (057) 772-6D-2З 

26. Гайдамакіна 18.09.2000 1.1. Дослідження почерку і ХНДІСЕ, 61177, 
Діана 

ДО 5З7 ХНДІСЕ 
підписів 

6З 
м . Харків, 

Ігорівна вул . Золочівська, 8-а . 18.09.2005 
Тел . 1057) 772-60-2З 

27. Гайдаржі 
20.06.200З 

10.6. Дослідження об'єктів ХНДІСЕ, 61177, 
Інна 

ДО 155 ХНДІСЕ 
нерухомості, будівельних 48 м . Харків, 

Олександрівна матеріалів, конструкцій та вул . Золочівська, 8-а. 20.06.2008 
відповідних документів Тел. (057) 772-60-2З 
10.7. Розподіл земель та 
визначення порядку корис-

тування земельними ділян-
ками 



Продовження таблиці 

1 2 з 4 5 6 . 7 8 

З0.07.2002 
10.1 О. Визначення оціночної ХНДІСЕ, 61177, 
вартості будівельних об'єктів м. Харків, 

до 155 ХНДІСЕ 
та споруд 

55 
вул. Золочівська, 8-а. 

З0.07.2007 
Тел. (057) 772-60-2З 

28. Глєбова 
24.06.1999 

1 0.1. Дослідження обставин ХНДІСЕ, 61177, 
Наталія 

485 ХНДІСЕ 
дорожньо-транспортної з з м. Харків, 

Іванівна 
до 

пригоди вул. Золочівська, 8-а. 
24.06.2004 

Тел. (057) 772-60-2З 

29.11.2002 
10.2. Дослідження технічного ХНДІСЕ, 61177, 

485 ХНДІСЕ 
стану транспортних засобів 

91 
м. Харків, 

до 
вул. Золочівська, 8-а. 29.11.2007 
Тел. (057) 772-60-2З 

29. Горяїнова 
ЗО.О1.2002 

11.1. Дослідження докумен- ХНДІСЕ, 61177, 
Наталія тів бухгалтерського, подат- 1З м. Харків, 

Миколаївна 
до 61З ХНДІСЕ кового обліку і звітності вул. Золочівська, 8-а. 

ЗО.О1.2007 
Тел. (057) 772-60-2З 

11.2. Дослідження докумен- ХНДІСЕ, 61177, 

20.11.2002 
тів про економічну діяльність м. Харків, 

ДО 61З ХНДІСЕ 
підприємств і організацій 

80 вул . Золочівська, 8-а. 

20.11.2007 
11.З. Дослідження докумен- Тел. (057) 772-60-2З 
тів фінансово-кредитних 
операцій 



Продовжеппя таблиці 

1 2 з 4 5 6 7 8 

1.1. Дослідження почерку і ХНДІСЕ, 61177, зо . Гриненко 
14.0З.2001 підписів м. Харків, Людмила 

4З ХНДІСЕ 26 
вул. Золочівська, 8-а. ДО 

Григорівна 14.0З.2006 
Тел . (057) 772-60-2З 

11 .1. Дослідження докумен- ХНДІСЕ, 61177, З1. Губанова 
25.05.2000 тів бухгалтерського, подат- м . Харків, Ірина 

З07 ХНДІСЕ кового обліку і звітності 1З 
вул. Золочівська, 8-а . до 

В'ячеславівна 25.05.2005 
Тел . (057) 772-60-2З 

12.1. Оцінка машин, облад- ХНДІСЕ , 61177, З2. Губарева 
10.08.2000 

нання, сировини та товарів м . Харків, Вікторія 
5З5 ХНДІСЕ 

народного споживання 
60 

вул. Золочівська, 8-а. до ' Миколаївна 10.08.2005 
Тел . (057) 772-60-2З 

1 0.1. Дослідження обставин ХНДІСЕ, 61177, зз. Данець 
20.11.2002 

дорожньо-транспортної м. Харків, Сергій 
642 ХНДІСЕ 87 

вул . Золочівська, 8-а. 
ДО пригоди 

Віталійович 20.11.2007 
Тел. (057) 772-60-2З 

10.2. Дослідження технічного ХНДІСЕ, 61177, 
25.0З.200З стану транспортних засобів 

14 
м. Харків, 

до 642 ХНДІСЕ 
вул . Золочівська, 8-а . 

25.0З.2008 
Тел. (057) 772-60-2З 



Продовження таблиці 

1 2 з 4 5 6 7 8 
З4. Даньшина 8.4. Дослідження нафтолро- ХНДІСЕ, 61177, 

Клавдія дуктів і пально-мастильних м. Харків, 

І • Михайлівна 
09.09.1999 

матеріалів вул. Золочівська, 8-а. 

ДО 496 ХНДІСЕ 
8.6. Дослідження наркотич-

51 
Тел. (057) 772-60-2З 

09.09.2004 
них, сильнодійних і отруйних 
речовин 

8.7. Дослідження сnирто-
містких сvмішей 

07.12.1999 
5.1 . Дослідження вибухових ХНДІСЕ, 61177, 

до 496 ХНДІСЕ 
речовин, продуктів вибуху та 

75 
м. Харків, 

07.12.2004 
пострілу вул. Золочівська, 8-а. 

Тел. (057\ 772-60-2З 
З5. Дереча 

2З.ОЗ.1999 
9.2. Дослідження об'єктів ХНДІСЕ, 61177, 

Лариса 
до 480 ХНДІСЕ 

тваринного nоходження 22 
м . Харків, 

Миколаївна . 2З.ОЗ.2004 
вул. Золочівська, 8-а. 
Тел. Ю57\ 772-60-2З 

14.0З.2001 
8.3. Дослідження волокнис- ХНДІСЕ, 61177, 

ДО 480 ХНДІСЕ 
тих матеріалів і виробів з них 

17 
м. Харків, 

14.03.2006 
вул . Золочівська, 8-а. 
Тел. Ю57\ 772-60-23 

З6. Дмитрієв 
20.06 .200З 

10.5. Дослідження причин та ХНДІСЕ, 61177, 
Валерій 

ДО 418 ХНДІСЕ 
наслідків порушення вимог 

50 
м. Харків, 

Олександрович безnеки життєдіяльності та вул. Золочівська, 8-а. 
20.06.2008 

охорони праці Тел . (057) 772-60-2З 



Продовжеппя таблиці 

1 2 з 4 5 6 7 8 

З7. Довженко 
14.0З.2001 

1. 1. Дослідження nочерку і ХНДІСЕ, 61177, 
Ольга підписів м. Харків, 

ДО 32 ХНДІСЕ 1.2. Дослідження лисемного 25 
вул. Золочівська, 8-а. Василівна 14.03.2006 

мовлення Тел. (057) 772-60-2З 

З8 . Долу да 
11 .12.2002 

15.1. Мистецтвознавчі дослі- ХНДІСЕ, 61177, 

Анатолій 
486 ХНДІСЕ 

дження 
96 

м . Харків, 
ДО вул . Золочівська, 8-а . Олександрович 11 .12.2005 

Тел. (057) 772-60-2З 

З9. Донцова 
ЗО.01.2002 

12.1. Оцінка машин, облад- ХНДІСЕ , 61177, 
Ольга 

460 ХНДІСЕ 
нання, сировини та товарів 

10 
м. Харків, 

Сергіївна 
ДО народного споживання вул. Золочівська, 8-а. 

ЗО.01 .2007 
Тел . (057) 772-60-2З 

40. Дорошенко 13.1. Дослідження об'єктів ХНДІСЕ, 61177, 
Олександр авторського nрава м . Харків, 

Федорович ОЗ.О9.2002 1 3.2. Дослідження об'єктів вул. Золочівська, 8-а . 

ДО 628 ХНДІСЕ 
суміжних прав 

64 Тел. (057) 772-60-2З 
ОЗ.О9.2005 1З.3. Дослідження, nов'язані 

з охороною nрав на винахо-

ди , корисні моделі , раціона-
лізаторські пропозиції 



Продовжен.н.я таблиці 

1 2 з 4 5 6 7 8 
13.4. Дослідження, пов'язані 

~ 
з охороною прав на промис-

лові зразки 

1 3.6. Дослідження, пов'язані 
з охороною прав на знаки 

для товарів і послуг, фірмові 
найменування, зазначення 
походження товарів 

13.8. Дослідження , пов'язані 
з охороною прав на конфі-
денційну інформацію 

І 

1 3.9. Економічні досліджен-
ня, пов'язані з використан-
ням nрав на об'єкти інте-
лектуальної власності 

41 . Дубинка 
2З .ОЗ. 1999 

8.5. Дослідження скла, ХНДІСЕ , 61177, 
Вікторія 

177 ХНДІСЕ 
кераміки та виробів з них 29 м . Харків, 

Іванівна 
до 

вул . Золочівська, 8-а. 
2З.ОЗ.2004 

Тел. (05Il_ 772-60-23 
4.2. Дослідження знарядь, ХНДІСЕ, 61177, 

ЗО .ОЗ.2001 агрегатів, інструментів , хо-
З8 м . Харків , 

ДО 177 ХНДІСЕ лодної зброї і залишених вул . Золочівська, 8-а . 
ЗО .О3 .2006 ними слідів, ідентифікація Тел . (057) 772-60-23 

цілого за частинами 



Продовжен.н.я таблиці 

1 2 з 4 5 6 7 8 

4.3. Криміналістичне дослі- ХНДІСЕ, 61177, 
14.05.2002 дження транспортних засо- м . Харків , 

до 177 ХНДІСЕ бів ; дослідження ідентифі- 40 вул. Золочівська, 8-а . 
14.05.2007 каційних номерів та рельє- Тел . (057) 772-60-2З 

фних знаків 

11 . 11 .200З 
4.1. Дослідження слідів лю- ХНДІСЕ, 61177, 

177 ХНДІСЕ 
дини 

71 
м. Харків , 

до 
вул . Золочівська, 8-а . 

11 .11.2008 
Тел . (057) 772-60-2З 

11.11.200З 
1 3.1. Дослідження об'єктів ХНДІСЕ, 61177, 

177 ХНДІСЕ 
авторського права 

72 
м . Харків , 

до 13.2. Дослідження об'єктів вул . Золочівська, 8-а . 
11 .11 .2008 

суміжних прав Тел . (057) 772-60-2З 

42. Дьякова 8.1 . Дослідження лакофар- ХНДІСЕ , 61177, 
Галина бових матеріалів і покрить м. Харків, 

Дмитрівна 8.2. Дослідження полімер- вул . Золочівська, 8-а . 
06.07.2000 них матеріалів, пластмас і 46 Тел . (057) 772-60-2З 

ДО 287 ХНДІСЕ виробів з них 

06.07.2005 8.6. Дослідження наркотич-
них, сильнодійних і отруйних 

речовин 

06.07.2000 
5. 1. Дослідження вибухових ХНДІСЕ , 61177, 

287 ХНДІСЕ 
речовин, продуктів вибуху 

47 
м. Харків, 

ДО та пострілу вул. Золочівська, 8-а. 06.07.2005 
Тел. (057) 772-60-23 



Продовжен:н.я таблиці 

1 2 з 4 5 6 7 8 
43. Дьяченко 7 .1. Технічне дослідження ХНДІСЕ, 61177, 

Олександр матеріалів та засобів відео-, м. Харків , 
Федорович 

17.12.2001 
звукозаnису вул. Золочівська, 8-а . 

ДО 365 ХНДІСЕ 
7.2. Дослідження диктора за 

119 
Тел. (057) 772-60-23 

17.12.2006 
фізичними параметрами 
усної мови 

7.3. Дослідження акустичних 
сигналів та сеое.аовиш 

44. Євдокименко 
29.04.2002 

11. 1. Дослідження докумен- ХНДІСЕ, 61177, 
Світлана 

до 481 ХНДІСЕ 
тів бухгалтерського, подат-

27 
м. Харків, 

Вікторівна коаого обліку і звітності вул. Золочівська, 8-а . 
29.04.2005 

Тел . 1057\ 772-60-2З 
45. Єфімова 

04.05.2001 
8.1 . Дослідження лакофар- ХНДІСЕ, 61177, 

Світлана 
ДО 565 ХНДІСЕ 

бових матеріалів і nокрить 
43 

м. Харків, 
Михайлівна вул . Золочівська, 8-а. 

04.05.2006 
Тел . 1057\ 772-60-2З 

46. Захарова . 21 .07.2000 
8.3. Дослідження волокнис- ХНДІСЕ, 61177, 

Інна 
ДО 291 ХНДІСЕ 

тих матеріалів і виробів з них 
53 

м. Харків, 
Петрівна 21.07.2005 вул . Золочівська, 8-а. 

Тел. (057\ 772-60-2З 
47. Зозуля 11.1. Досnідження докумен- ХНДІСЕ, 61177, 

Володимир 
1З.О2.200З 

тів бухгалтерського, nодат- м. Харків, 
Юрійович 

ДО 645 ХНДІСЕ 
коаого обліку і звітності. 

11 вул. Золочівська, 8-а. 

13.02.2008 
11.3. Досnідження доку- Тел . (057) 772-60-2З 
ментів фінансово-кредитних 
операцій 



Продовження таблиці 

1 2 з 4 5 6 7 8 
48. Золотарьов 

29.11 .2002 
1 0.1. Дослідження обставин ХНДІСЕ, 61177, 

Юрій 
ДО 644 ХНДІСЕ 

дорожньо-транспортної при-
89 м. Харків, 

Олексійович ГОДИ вул. Золочівська, 8-а. 
29.11.2005 

Тел. (057) 772-60-23 
49. Зубова 14.03.2001 

2.1. Дослідження реквізитів ХНДІСЕ, 61177, 
Наталія 235 ХНДІСЕ 

документів 
зо 

м. Харків, 

Олегівна 
до 2.3. Дослідження друкарських вул. Золочівська, 8-а. 

14.03.2006 
форм Тел. (057) 772-60-23 

50. Іваненко 
16.12.2003 

1.1. Дослідження почерку і ХНДІСЕ, 61177, 
Наталія підписів м. Харків, 
Геннадіївна ДО 673 ХНДІСЕ 96 

вул. Золочівська, 8-а. 
16.12.2008 

Тел. (057) 772-60-23 
51. Іванов 

20.06.2003 
11. 1. Дослідження документів ХНДІСЕ, 61177, 

Юрій 
до 655 ХНДІСЕ 

бухгалтерського, податкового 
41 м. Харків, 

Борисович обліку і звітності вул. Золочівська, 8-а. 
20.06.2006 

Тел. (057) 772-60-23 
52. Іванова 

02.07.2001 
11.1. Дослідження документів ХНДІСЕ, 61177, 

Ольга 579 ХНДІСЕ 
бухгалтерського, податкового 

60 
м. Харків, 

В'ячеславіана 
до обліку і звітності вул. Золочівська, 8-а. 

02.07.2004 
Тел. (057) 772-60-23 

53. Ільченко 
29.04.2002 10.5. Дослідження причин та ХНДІСЕ, 61177, 

Борис 
ДО 484 ХНДІСЕ 

наслідків порушення вимог 23 м. Харків, 

Михайлович безпеки жипєдіяльності та вул. Золочівська, 8-а. 29.04.2007 
охорони nраці Тел. (057) 772-60-23 
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ЗО.О7.2005 

Продовжен.н.я таблиці 

---

6 7 8 
11.1. Дослідження докумен- ХНДІСЕ, 61177, 
тів бухгалтерського, подат- 9 м. Харків, 
кового обліку і звітності вул. Золочівська, 8-а. 

Тел. (057) 772-60-2З 

11.2. Дослідження докумен- ХНДІСЕ, 61177, 
тів про економічну діяльність 6З м . Харків, 
підприємств і організацій вул . Золочівська, 8-а. 

Тел. 1057) 772-60-2З 
11.3. Дослідження докумен- ХНДІСЕ, 61177, 
тів фінансово-кредитних 

38 
м. Харків, 

операцій вул. Золочівська, 8-а . 
Тел. 1057\ 772-60-23 

10.6. Дослідження об'єктів ХНДІСЕ, 61177, 
нерухомості, будівельних м. Харків, 
матеріалів, конструкцій та вул. Золочівська , 8-а. 
відповідних документів 

56 
Тел. (057) 772-60-2З 

10.7. Розподіл земель та 
визначення порядку корис-

тування земельними ділян-
ками 

10.1 О. Визначення оціночної ХНДІСЕ, 61177, 
вартості будівельних об'єктів 

57 
м. Харків, 

та споруд вул . Золочівська, 8-а . 
Тел. 1057\ 772-60-2З 



Продовження таблиці 

1 2 з 4 5 6 7 8 
56. Капустник 11.2. Дослідження документів ХНДІСЕ, 61177, 

Костянтин 
02.07.2001 

про економічну діяльність м. Харків, 

Вікторович 
до 471 ХНДІСЕ 

підприємств і організацій 
65 

вул. Золочівська, 8-а. 

02.07.2006 
11 .3. Дослідження докумен- Тел. (057) 772-60-2З 
тів фінансово-кредитних 

операцій 

29.04.2002 
11.1. Дослідження докумен- ХНДІСЕ, 61177, 

ДО 471 ХНДІСЕ 
тів бухгалтерського, подат-

25 
м . Харків, 

кового обліку і звітності вул. Золочівська, 8-а. 
29.04.2007 

Тел . 1057) 772-60-2З 
57. Карюгін 

29.04.2002 
11 .1. Дослідження докумен- ХНДІСЕ, 61177, 

Володимир 
ДО 470 ХНДІСЕ 

тів бухгалтерського, подат-
26 

м. Харків, 
Іванович кового обліку і звітності вул . Золочівська, 8-а. 

29.04.2005 
Тел. (057) 772-60-2З 

58. Кириленко 10.6. Дослідження об'єктів ХНДІСЕ, 61177, 
Світлана нерухомості, будівельних м. Харків, 
Анатоліївна 

18.09.2000 
матеріалів, конструкцій та вул. Золочівська, 8-а. 

127 ХНДІСЕ 
відповідних документів 64 Тел . (057) 772-60-2З 

до 
10.7. Розподіл земель та 

18.09.2005 
визначення порядку корис-

тування земельними ділян-
ками 

З0.07.2002 
10.1 О. Визначення оціночної ХНДІСЕ, 61177, 

до 127 ХНДІСЕ 
вартості будівельних об'єктів 

52 
м. Харків, 

ЗО.О7.2007 
та споруд вул. Золочівська, 8-а. 

Тел. (057) 772-60-2З 



Продовжен.ня таблиці 

1 2 з 4 5 6 7 8 
59. Клімчук 8.4. Дослідження нафтопро- ХНДІСЕ, 61177, 

Алла 06.07.2000 дуктів і пальномастильних м. Харків, 

Федорівна ДО ЗО1 ХНДІСЕ матеріалів 48 вул. Золочівська, 8-а. 
06.07.2005 8.7. Дослідження спиртоміст- Тел. (057) 772-60-2З 

ких сумішей 

60. Ко в кін 
24.06.1999 

1 0.2. Дослідження технічного ХНДІСЕ, 61177, 
Віктор 

487 ХНДІСЕ 
стану транспортних засобів З5 м. Харків, 

Миколайович 
ДО 

вул. Золочівська, 8-а . 
24.06.2004 

Тел. (057) 772-60-2З 
10.1. Дослідження обставин ХНДІСЕ, 61177, 
дорожньо-транспортної при- м. Харків, 

14.0З.2001 ГОДИ вул. Золочівська, 8-а. 
до 487 ХНДІСЕ 10.3. Дослідження деталей 22 Тел. (057) 772-60-2З 

14.0З.2006 транспортних засобів 

10.4. Транспортно-. трасалогічні дослідження 

61. Коакін 
02.07.2001 

11.1. Дослідження докумен- ХНДІСЕ, 61177, 
Олександр 

578 ХНДІСЕ 
тів бухгалтерського, подат- 59 м. Харків, 

Вікторович 
ДО кового обліку і звітності вул. Золочівська, 8-а. 

02.07.2006 
Тел. (057) 772-60-2З 

19.07.2001 
11.З. Дослідження докумен- ХНДІСЕ, 61177, 
тів фінансово-кредитних 71 м. Харків, 

ДО 578 ХНДІСЕ операцій вул. Золочівська, 8-а. 
19.07.2006 

Тел. (057) 772-60-2З 
-



П родовжен.н.я таблиці 

1 2 з 4 5 6 7 8 

ЗО.О1.2002 
11.2. Дослідження докумен- ХНДІСЕ, 61177, 

ДО 578 ХНДІСЕ 
тів про економічну діяльність 

11 
м. харків, 

ЗО.О1.2007 ,. підприємств і організацій вул. Золочівська, 8-а . 
Тел. f057\ 772-60-2З 

62. Ковш 
04.05.2001 

11.1. Дослідження докумен- ХНДІСЕ, 61177, 
В'ячеслав 

567 ХНДІСЕ 
тів бухгалтерського, подат- 45 м. харків, 

Васильович 
до 

кового обліку і звітності вул. Золочівська, 8-а. 
04.05.2004 

Тел. f057\ 772-60-2~ 

19.07.2001 
11.3. Дослідження докумен- ХНДІСЕ, 61177, 

ДО 567 ХНДІСЕ 
тів фінансово-кредитних 72 м. харків, 

19.07.2006 
операцій вул. Золочівська, 8-а. 

Тел. f057\ 772-60-2З 

ЗО.О1.2002 
11.2. Дослідження докумен- ХНДІСЕ, 61177, 

ДО 567 ХНДІСЕ 
тів про економічну діяльність 

12 
м. харків, 

ЗО.О1.2007 
підприємств і організацій вул. Золочівська, 8-а. 

Тел. f057\ 772-60-2З 
6З. Когут 4.1. Дослідження слідів лю- ХНДІСЕ, 61177, 

Сергій дини м. харків, 
Олександрович 19.12.2000 4.2. Дослідження знарядь, 

88 
вул. Золочівська, 8-а. 

І ' до 549 ХНДІСЕ агрегатів, інструментів, хо- Тел. (057) 772-60-2З 
19.12.200З лодної зброї і залишенИх 

ними слідів, ідентифікація 
uілого за частинами 

19.12.2000 8.6. Дослідження наркотич- ХНДІСЕ, 61177, 

ДО 549 ХНДІСЕ 
них, сильнодійних і отруйних 

89 
м. харків, 

19.12.2003 речовин вул. Золочівська, 8-а. 
Тел. (057\ 772-fY'i-?~ 



Л родовжен.н.я таблиці 

1 2 з 4 5 6 7 8 

11.1. Дослідження доку- ХНДІСЕ, 61177, 64. Козир 
11 . 11.200З ментів бухгалтерського, по- м . Харків, Микола 541 ХНДІСЕ даткового обліку і звітності 77 

вул . Золочівська, 8-а. до 
Іванович 11 .11.2006 

Тел . (057) 772-60-2З 

3.1 . Дослідження вогнепаль- ХНДІСЕ, 61177, 65. Коломійцев 
04.05.2001 ної зброї м. Харків, 

42 Олександр 
ДО 564 ХНДІСЕ 

З.2. Дослідження боєприпа- вул . Золочівська , 8-а. Вікторович 04.05.2004 сів і слідів пострілу Тел. (057) 772-60-2З 

2.1 . Дослідження реквізитів ХНДІСЕ, 61177, 66. Коновалова 
19.12.2000 документів 90 м . Харків , Віолета 

З75 ХНДІСЕ 
вул. Золочівська, 8-а . 

ДО 
Омелянівна 

19 . 12 .200З 
Тел . (057) 772-60-2З 

4.1 . Дослідження слідів лю- ХНДІСЕ, 61177, r 
19.12.2000 

дини 91 м . Харків, 
ДО З75 ХНДІСЕ 

вул. Золочівська, 8-а . 

~ 19.12.2003 
Тел. (057) 772-60-2З 

ХНДІСЕ, 61177, 14.1. Психологічні дослід-
19.12.2000 

ження 
92 

м . Харків, 
ДО З75 ХНДІСЕ 

вул. Золочівська, 8-а . ~-

19 . 12.200З 
Тел. (057) 772-60-2З 



Продовження таблиці 

1 2 з 4 5 6 7 8 

67. Корчан 1 0.1. Дослідження обставин ХНДІСЕ , 61177, 

Микола дорожньо-транспортної при- м . Харків, 

Семенович 
годи вул . Золочівська, 8-а . 

29.04.2002 10.2. Дослідження технічного Тел . (057) 772-60-2З 
ДО 60 ХНДІСЕ стану транспортних засобів З1 

29.04.2007 10.3. Дослідження деталей 
транспортних засобів 

10.4. Транспортно-
трасалогічні дослідження 

68. Кривошеєв 2.1. Дослідження реквізитів ХНДІСЕ , 61177, 

Володимир 09.09.1999 
документів м. Харків, 

Іванович 280 ХНДІСЕ 
2.2. Дослідження матеріалів 50 вул . Золочівська, 8-а. 

ДО документів Тел . (057) 772-60-2З 09.09.2004 
2.3. Дослідження друкарсь-
кихформ 

04.05.2001 
8.9. Дослідження металів і ХНДІСЕ, 61177, 
сплавів м. Харків, 

ДО 280 ХНДІСЕ 47 
вул. Золочівська , 8-а . 

04.05.2006 
Тел . (057) 772-60-2З 



Продовження таблиці 

1 2 з 4 5 6 7 8 

69. Крижна 1 З.1. Дослідження об'єктів ХНДІСЕ, 61177, 

Валентина авторського права м. Харків, 

Миколаївна 1З.2. Дослідження об'єктів вул. Золочівська, 8-а. 
суміжних прав Тел. (057) 772-60-2З 
13.3. Дослідження, пов'язані 
з охороною прав на 

ОЗ.О9.2002 винаходи, корисні моделі , 

до 629 ХНДІСЕ 
раціоналізаторські nропозицїі 

65 
ОЗ.О9.2005 13.4. Дослідження, пов'язані 

з охороною прав на 

промисловізразки . 
13.6. Дослідження, пов'язані 
з охороною nрав на знаки 

для товарів і послуг, фірмові 
найменування, зазначення 
походження товарів 

70. Криштоп 
2З.ОЗ.1999 

10.1. Дослідження обставин ХНДІСЕ, 61177, 
Андрій 

469 ХНДІСЕ 
дорожньо-транспортної 1З м. Харків, 

Юрійович 
ДО пригоди вул. Золочівська, 8-а . 

2З.ОЗ.2004 
Тел. (057) 772-60-2З 



Продпвжен.н.я таблиці 

1 2 з 4 5 6 7 8 

29.11.2002 
10.2. Дослідження технічного ХНДІСЕ, 61177, 

ДО 469 ХНДІСЕ 
стану транспортних засобів 

95 
м. Харків, 

29.11.2007 
10.4. Транспортно- вул. Золочівська, 8-а . 

трасалогічні nосліnження Тел. 1057\ 772-60-2З 
71. Кузнічен ко 

21 .01 .1999 
1.1. Дослідження почерку і ХНДІСЕ, 61177, 

Людмила 
ДО 465 ХНДІСЕ 

підписів 6 м. Харків, 

Вікторівна 
21.01.2004 

вул. Золочівська, 8-а. 
Тел . 1057) 772-60-2З 

17.12.2001 
1.2. Дослідження писемного ХНДІСЕ, 61177, 

ДО 465 ХНДІСЕ 
мовлення 

111 
м . Харків, 

17.12.2006 
вул. Золочівська, 8-а . 
Тел. 1057) 772-60-2З 

72. Кучеренко 10.6. Дослідження об'єктів ХНДІСЕ, 61177, 
Раїса нерухомості, будівельних м. Харків, 

йосипівна 
15.02.2001 

матеріалів, конструкцій та вул . Золочівська, 8-а. 

до 402 ХНДІСЕ 
відповідних документів 4 Тел. (057) 772-60-2З 

15.02.2006 
10.7. Розподіл земель та 
визначення порядку корис-

тування земельними ділян-

ками 

ЗО.О7.2002 
10.1 О. Визначення оціночної ХНДІСЕ, 61177, 

ДО 402 ХНДІСЕ 
вартості будівельних об'єктів 54 м. Харків, 

ЗО.О7.2007 
та споруд вул. Золочівська, 8-а. 

Тел. {057) 772-60-2З 



Продовження таблиці 

1 2 з 4 5 6 7 8 

7З. Лабінцев 10.1. Дослідження обставин ХНДІСЕ, 61177, 
Віктор дорожньо-транспортної м. Харків, 

Олексійович 11.12.2002 пригоди вул. Золочівська, 8-а. 
ДО 40 ХНДІСЕ 10.2. Дослідження технічного 98 Тел. (057) 772-60-2З 

11.12.2007 стану транспортних засобів 

10.4. Транспортно-
трасалогічні дослідження 

74. Лабінцева 
07.12.1999 

11 .1. Дослідження докумен- ХНДІСЕ, 61177, 
Наталія тів бухгалтерського, подат- м . Харків, 

Вікторівна 
ДО 504 ХНДІСЕ кового обліку і звітності 61 

вул. Золочівська, 8-а. 
07.12.2004 

Тел. (057) 772-60-2З 

75. Ле ус 
22.01.200З 

14.1. Психологічні дослі- ХНДІСЕ, 61177, 
Алла 

512 ХНДІСЕ 
дження 

з 
м. Харків, 

Миколаївна 
до 

вул. Золочівська, 8-а. 22.01 .2006 
Тел . (057) 772-60-2З 

76. Лозовий 
19.07.2001 

12.2. Визначення вартості ХНДІСЕ, 61177, 
Андрій автомототранспорту, розміру м. Харків, 

Іванович 
ДО 150 ХНДІСЕ збитку, завданого власнику 75 

вул. Золочівська, 8-а . 
19.07.2006 транспортного засобу Тел. (057) 772-60-2З 

19.07.2001 
12.1. Оцінка машин, облад- ХНДІСЕ, 61177, 
нання, сировини та товарів м. Харків, 

ДО 150 ХНДІСЕ 
народного споживання 

49 
вул. Золо_чівська, 8-а. 

19.07.2006 
Тел. (057) 772-60-2З 

~ 



Продовження таблиц · 

1 2 з 4 5 6 7 8 
П. Лошманова 

20 .06.200З 
2.1 . Дослідження реквізитів ХНДІСЕ , 61177, 

Галина 
Василівна 

до 110 ХНДІСЕ 
документів 

47 
м. Харків , 

20.06.2008 
2.3. Дослідження друкарсь- вул. Золочівська, 8-а . 
ких еь·оом Тел . (057) 772-60-2З 

14 .0З.2001 
2.2. Дослідження матеріалів ХНДІСЕ , 61177, 

ДО 110 ХНДІСЕ 
документів 

З1 
м. Харків, 

14.0З.2006 
вул. Золочівська, 8-а . 
Тел. 1057\ 772-60-2З 

78. Малько 07.12.1999 
10.1. Дослідження обставин ХНДІСЕ, 61177, 

Юрій 
Миколайович 

до 507 ХНДІСЕ 
дорожньо-транспортної 64 м. Харків, 

07.12.2004 
пригоди вул . Золочівська, 8-а . 

Тел. (057) 772-60-23 

29.1 1.2002 
1 0.2. Дослідження технічного ХНДІСЕ , 61177, 

ДО 507 ХНДІСЕ 
стану транспортних засобів 

90 
м . Харків, 

29.11 .2007 
вул . Золочівська, 8-а. 
Тел . (057) 772-60-23 

79. Мамонтова 
25.0З.200З 

11 .1. Дослідження докумен- ХНДІСЕ, 61177, 
Людмила 
Вікторівна 

ДО 410 ХНДІСЕ 
тів бухгалтерського, подат- 15 м. Харків, 

25.0З.2008 
кового обліку і звітності вул . Золочівська, 8-а. 

Тел . (057\ 772-60-2З 

25.0З.200З 
11.2. Дослідження докумен- ХНДІСЕ, 61177, 

до 410 ХНДІСЕ 
тів про економічну діяльність 

16 
м. Харків, 

25.0З.2008 
підприємств і організацій вул . Золочівська, 8-а . 

Тел . 1057\ 772-60-2З 



Продовженн.я таблиці 

1 2 з 4 5 6 7 8 
11.3. Дослідження доку-
ментів фінансово-кредитних 
oneDauiй 

80. Манченко 
17.12.2001 

8.3. Дослідження волокнис- ХНДІСЕ, 61177, 
Вадим 

ДО 609 ХНДІСЕ 
тих матеріалів і виробів з них 

122 
м . Харків, 

Юрійович вул. Золочівська, 8-а. 
17.12.2006 

Тел. ІО57І772-~2З 

13.02.2003 
9.2. Дослідження об'єктів ХНДІСЕ, 61177, 

ДО 609 ХНДІСЕ 
тваринного nоходження 

6 
м . Харків, 
вул. Золочівська, 8-а . 

13.02.2008 
Тел . 1057\ 772-60-2З . 

09.09.2003 
8.6. Дослідження наркотич- ХНДІСЕ, 61177, 

до 609 ХНДІСЕ 
них, сильнодійних і отруйних 

55 
м. Харків, 

речовин вул . Золочівська, 8-а. 
09.09.2008 

Тел. 1057\ 772-60-23 
81 . Манякіна 

19.01 .2000 
11 .1. Дослідження докумен- ХНДІСЕ, 61177, 

Олена 
513 ХНДІСЕ 

тів бухгалтерського, nодат- м. Харків, 
Валерїівна 

ДО 
кового обліку і звітності 

4 
вул. Золочівська, 8-а. 

19.01 .2005 
Тел. 1057\ 772-6Q-23 

82. Матюшенко 4.2. Дослідження знарядь, ХНДІСЕ, 61177, 
Віталій агрегатів, інструментів, м. Харків, 
Миколайович 

17.07.2003 
холодної зброї і залишених вул. Золочівська, 8-а. 

ДО 415 ХНДІСЕ 
ними слідів, ідентифікація 

53 
Тел. (057) 772-60-23 

17.07.2008 
цілого по частинах 
4.3. Дослідження змінених.- 1- ~ 
номерІв та знищених рель- -

~ єсЬних знаків 



1 2 з 4 5 6 7 8 

ЗО.ОЗ.2001 
4.1. Дослідження слідів лю- ХНДІСЕ, 61177, 

415 ХНДІСЕ 
дини 

40 
м . Харків, 

ДО 
вул. Золочівська , 8-а. 

ЗО.ОЗ.2006 
Тел . 1057) 772-60-2З 

8З . Мацак 10.6. Дослідження об'єктів ХНДІСЕ, 61177, 
Наталія нерухомості, будівельних м . Харків, 

Анатоліївна матеріалів, конструкцій та вул. Золочівська, 8-а . 
01 . 10 .200З відповідних документів 

59 Тел. (057) 772-60-2З 
ДО 10.7. Розподіл земель та 

01 .10.2008 659 ХНДІСЕ визначення порядку корис-

тування земельними ділян-

ками 

10.10. Визначення оціночної 
вартості будівельних об'єктів 
та СПОРУД 

84. Мацкєєв 10.6. Дослідження об'єктів ХНДІСЕ, 61177, 
Віктор нерухомості, будівельних м. Харків, 

Борисович 15.02.2002 
матеріалів, конструкцій та вул . Золочівська, 8-а . 

ДО 46З ХНДІСЕ 
відповідних документів 

14 Тел. (057) 772-60-2З 

15.02.2005 
10.7. Розподіл земель та 
визначення порядку корис-

тування земельними ділян-
ками 



Продовження таблиці 

1 2 з 4 5 6 7 8 

85 Мельниченко 
16.12.200З 

8.3. Дослідження волокнис- ХНДІСЕ, 61177, 
Наталія 

670 ХНДІСЕ 
тих матеріалів і nокрить 

9З 
м. Харків, 

Сергіївна 
до 

вул. Золочівська, 8-а. 
16.12.2008 

Тел. (057) 772-60-2З 

86. Мисик 
12.05.200З 

8.1. Дослідження лакофар- ХНДІСЕ, 61177, 
Олена 

650 ХНДІСЕ 
бових матеріалів і nокрить 

28 
м . Харків, 

Сергїівна 
ДО 

вул. Золочівська, 8-а . 
12.05.2008 

Тел . (057) 772-60-2З 

87. Михайлюк 1 3.3. Дослідження, пов'язані ХНДІСЕ , 61177, 
Валентин з охороною прав на винахо-

49 
м . Харків, 

Іванович ди, корисні моделі, раціона- вул. Золочівська, 8-а . 
лізаторські пропозиції Тел. (057) 772-60-2З 

20.06.200З 13.4. Дослідження, пов'язані 
ДО 657 ХНДІСЕ з охороною прав на промис-

20.06.2006 лові зразки. 

13.9. Економічні досліджен-
ня, пов'язані з використан-

ням прав на об'єкти інте-
лектуальної власності 

88. Михальський 
ОЗ. 10.2001 

12.2. Визначення вартості ХНДІСЕ, 61177, 
Олег 

З5З ХНДІСЕ 
автомототранспорту, розмі-

91 
м. Харків, 

Олександрович 
до ру збитку, завданого впасни-- вул . о:і~~ька, 8::а:--

ОЗ.10.2006 ку транспортного засобу ~057) 772-6Q.2З . 



Продовження таблиці 

1 2 з 4 5 6 7 8 

89. Могильницький- 10.6. Дослідження об'єктів ХНДІСЕ, 61177, 
Ємельянов нерухомості , будівельних м . Харків, 
Михайло 01.10.200З 

матеріалів , конструкцій та вул . Золочівська, 8-а. 

Сергійович 
до 257 ХНДІСЕ 

відповідних документів 
60 Тел . (057) 772-60-2З 

01 .10.2006 
10.7. Розподіл земель та 
визначення порядку корис-

тування земельними ділян-

ками 

ЗО.О7 .2002 10.1 О. Визначення оціночної 
ХНДІСЕ, 61177, 
м . Харків, 

ДО 257 ХНДІСЕ вартості будівельних об'єктів 60 
вул . Золочівська , 8-а . 

З0 .07.2007 та споруд 
Тел . (057) 772-60-2З 

90. Мотін 4.1. Дослідження слідів лю- ХНДІСЕ, 61177, 
Олег дини м. Харків , 

Миколайович 06.07.2000 4.2. Дослідження знарядь, вул. Золочівська, 8-а . 
ДО 284 ХНДІСЕ агрегатів, інструментів, 51 Тел . (057) 772-60-2З 

06.07.2005 холодної зброї і залишених 
ними слідів, ідентифікація 
цілого за частинами 

91 . Нардід 8.1. Дослідження лакофар- ХНДІСЕ, 61177, 
Лілія 22.01.200З бових матеріалів і покрить м. Харків, 

Василівна ДО зз ХНДІСЕ 8.2. Дослідження полімерних 2 вул . Золочівська , 8-а . 
22.01 .2008 матеріалів, пластмас і виро-

бів з них 
Тел . (057) 772-60-2З 



Продовження таблиці 

1 2 з 4 5 6 7 8 

21.07.2000 
5.1. Дослідження вибухових ХНДІСЕ, 61177, 

ДО зз ХНДІСЕ 
речовин, продуктів вибуху та 

52 
м. Харків, 

пострілу вул. Золочівська, 8-а. 
21.07.2005 

Тел. (057) 772-60-2З 

92. Нарижний 12.1. Оцінка машин, облад- ХНДІСЕ, 61177, 
Леонід нання, сировини та товарів м. Харків, 

Васильович ЗО.О1.2002 народного споживання вул. Золочівська, 8-а . 
до 159 ХНДІСЕ 12.2. Визначення вартості 9 Тел. (057) 772-60-2З 

ЗО.О1.2005 автомототранспорту, розміру 
збитку, завданого власнику 
транспортного засобу 

9З. Небесна 
14.0З.2001 

1. 1. Дослідження почерку і ХНДІСЕ, 61177, 
Любов 

52 ХНДІСЕ 
підписів 

27 
м. Харків, 

Петрівна 
до 

вул . Золочівська, 8-а. 
14.0З.2004 

Тел. (057) 772-60-2З 

94. Нефьодова 
07.12.1999 

11.1 . Дослідження докумен- ХНДІСЕ, 61177, 
Людмила 

ДО 505 ХНДІСЕ 
тів бухгалтерського, подат-

62 
м . Харків, 

Сергіївна кового обліку і звітності вул. Золочівська, 8-а. 
07.12.2004 

Тел. (057) 772-60-2З 
95. Нікітюк 

15.02.2001 
3.1. Дослідження вогне- ХНДІСЕ, 61177, 

Віталій 
З1З ХНДІСЕ 

пальної зброї з м. Харків, 

Григорович 
до 3.2. Дослідження боєприпа- вул . Золочівська, 8-а. 

15.02.2006 
сів і слідів пострілу Тел. (057) 772-60-2З 



Продовження таблиці 

1 2 з 4 5 6 7 8 
4.2. Дослідження знарядь, ХНДІСЕ, 61177, 

29.04.2002 агрегатів, інструментів, хо- м . Харків, 
до З1З ХНДІСЕ лодної зброї і залишених 24 вул. Золочівська , 8-а. 

29.04.2007 ними слідів, ідентифікація Тел . (057) 772-60-2З 
uілого за частинами 

96. Носатенко 4.3. Криміналістичне дослі- ХНДІСЕ , 61177, 
Юлія 1З.О6.200З дження трансnортних засо- м . харків, 
Олександрівна до 336 ХНДІСЕ бів ; дослідження ідентифіка- 36 вул. Золочівська, 8-а . 

1З.О6.2008 ційних номерів та рельєфних Тел. (057) 772-60-2З 
знаків 

02.06.1999 4.1. Дослідження слідів лю- ХНДІСЕ , 61177, 

ДО ЗЗ6 ХНДІСЕ 
дини 69 м . Харків, 

вул. Золочівська, 8-а. 02.06.2004 
Тел tn57\ 77?-fiO-?~ 

02.07.2001 3.2. Дослідження боєnриnа- ХНДІСЕ , 61177, 

до ЗЗ6 ХНДІСЕ 
сів і слідів nострілу 66 м. Харків , 

02.07.2006 вул . Золочівська, 8-а . 
Ten. tn57\ 7•~ А.;~. 

02.07.2001 8. 1. Дослідження лакофар- ХНДІСЕ, 61177, 

ДО З36 ХНДІСЕ 
бових матеріалів і nокрить 67 м. харків, 

вул. Золочівська , 8-а . 02.07.2006 Ten. 1057\ 77?-М..?~ 

18.04.200З 
1З.1 . Дослідження об'єктів ХНДІСЕ, 61177, 

до 336 ХНДІСЕ 
авторського nрава . 

24 м. Харків, 

18.04.2008 13.2. Дослідження об'єктів вул. Золочівська, 8-а . 
сvміжних nоав Тел. l057) 772-60-2З 



Продовжеппя таблиці 

1 2 з 4 5 6 7 8 

4.2. Дослідження знарядь , ХНДІСЕ, 61177, 
11 . 11.200З агрегатів, інструментів, хо- м . Харків, 

ДО ЗЗ6 ХНДІСЕ лодної зброї і залишених 7З вул . Золочівська , 8-а . 
11 .11 .2008 ними слідів , ідентифікація тел . (057) 772-60-2З 

цілого за частинами 

97. Пантюшенко 
19.08.1999 

1 0.2. Дослідження технічного ХНДІСЕ , 61177, 
Анатолій 

З8 ХНДІСЕ 
стану транспортних засобів 7З м . Харків, 

Михайлович 
до 

вул . Золочівська, 8-а . 
19.08.2004 

Тел . 1057) 772-60-2З 

10.1. Дослідження обставин ХНДІСЕ, 61177, 
дорожньо-транспортної при- м . Харків, 

14.0З .2001 годи вул . Золочівська, 8-а. 

ДО З8 ХНДІСЕ 10. З. Дослідження деталей 21 Тел. (057) 772-60-2З 
14.0З.2006 транспортних засобів 

10.4. Транспортно-
тоасологічні LlОСЛіLІЖення 

98. Поздняков 
14.0З.2001 

12.2. Визначення вартості ХНДІСЕ , 61177, 
Генріх 

ДО З26 ХНДІСЕ 
автомототранспорту, розміру 

2З 
м . Харків, 

Олександрович збитку, завданого власнику вул . Золочівська, 8-а . 
14 . 0З .2006 транспортного засобу Тел. 1057) 772-60-2З 

99. Поляков 
19.07.2001 

10.9. Комп'ютерно-технічні ХНДІСЕ, 61177, 
Сергій 

ЗЗ9 ХНДІСЕ 
дослідження 

7З 
м . Харків , 

Валерійович 
до 

вул . Золочівська, 8-а. 
19.07.2006 

Тел. (057) 772-60-2З 



Продовжеппя таблиці 

1 2 з 4 5 6 7 8 

100. Панікарав 
14.06.2000 

11 .1. Дослідження докумен- ХНДІСЕ , 61177, 
Валерій 

5ЗО ХНДІСЕ 
тів бухгалтерського, подат-

З9 
м . Харків, 

Дмитрович 
до кового обліку і звітності вул . Золочівська , 8-а . 

14.06.2005 
Тел. (057) 772-60-2З 

101. Пономаренко 
02.07.2001 

11. 1. Дослідження докумен- ХНДІСЕ, 61177, 
Наталія 

580 ХНДІСЕ 
тів бухгалтерського, подат-

61 
м . Харків, 

Іванівна 
ДО кового обліку і звітності вул . Золочівська, 8-а . 

02.07.2004 
Тел. (057) 772-60-2З 

11 .2. Дослідження документів ХНДІСЕ, 61177, 

25.0З.200З 
про економічну діяльність м . Харків , 

ДО 580 ХНДІСЕ 
підприємств і організацій 

17 вул . Золочівська , 8-а . 

25 .0З.2008 
11 .3. Дослідження докумен- Тел. (057) 772-60-2З 
тів фінансово-кредитних 
операцій 

102. Посохов 
04.05.2001 

12.1. Оцінка машин, облад- ХНДІСЕ, 61177, 
Артур 

ДО 56 З ХНДІСЕ 
нання, сировини та товарів 

41 
м . Харків, 

Сергійович 04.05.2006 
народного споживання вул. Золочівська , 8-а . 

Тел. (057) 772-60-2З 

10З. Присталенко 11.1 . Дослідження докумен- ХНДІСЕ , 61177, 
Елеонора 01 . 10 .200З тів бухгалтерського, подат- м . Харків, 

Рубенівна ДО 660 ХНДІСЕ кового обліку і звітності 61 вул . Золочівська , 8-а . 
01.10.2006 11 .3. Дослідження докумен- Тел . (057) 772-60-2З 

тів про економічну діяльність 



Продовження таблиці 

1 2 з 4 5 6 7 8 
104. Прокопенко 4.2. Дослідження знарядь, ХНДІСЕ, 61177, 

Олександр 14.0З.2001 агрегатів, інструментів, хо-
18 

м. Харків, 
Олександрович ДО 12 ХНДІСЕ лодної зброї і залишених вул. Золочівська, 8-а. 

14.0З.2006 ними слідів, ідентифікація Тел. (057) 772-60-2З 
цілого за частинами 

8.3. Дослідження волокнис- ХНДІСЕ, 61177, 

14.03.2001 
тих матеріалів і виробів з м. Харків, 

до 12 ХНДІСЕ 
них 19 вул. Золочівська, 8-а. 

14.03.2006 
8.6. Дослідження наркотич- Тел. (057) 772-60·2З 
них, сильнодійних і отруйних 
речовин 

14.0З.2001 
9.1. Дослідження об'єктів ХНДІСЕ, 61177, 

до 12 ХНДІСЕ 
рослинного походження 

20 
м. Харків, 

14.03.2006 9.2. Дослідження об'єктів вул. Золочівська, 8-а. 
тваоинного походження Тел. (057) 772-60-23 

= 105. Пугачова 10.6. Дослідження об'єктів ХНДІСЕ, 61177, 
Ірина нерухомості, будівельних м. Харків, 
Леонідівна 

2З.ОЗ.1999 
матеріалів, конструкцій та вул. Золочівська, 8-а. 

ДО 48З ХНДІСЕ 
відповідних документів 25 Тел. (057) 772-60-2З 

2З.ОЗ.2004 
10.7. Розподіл земель та 
визначення nорядку корис-

тування земельними ділян-
ками 

30.07.2002 ' 10.10. Визначення оціночної ХНДІСЕ, 61177, 

ДО 483 ХНДІСЕ 
вартості будівельних 

53 
м . Харків, 

об'єктів та споруд вул. Золочівська, 8-а. 
ЗО.О7.2007 

Тел. 1057) 772-60-2З 



Продовжен.н.я таблиці 

1 2 з 4 5 6 7 8 

106. Пугачова 10.6. Дослідження об'єктів ХНДІСЕ, 61177, 
Людмила нерухомості, будівельних м. Харків, 

Федорівна 18.09.2000 
матеріалів, конструкцій та вул. Золочівська, 8-а. 

до 5З9 ХНДІСЕ 
відповідних документів 

66 Тел. (057) 772-60-2З 

18.09.2005 
10.7. Розподіл земель та 
визначення порядку корис-

тування земельними ділян-
ками 

З0.07.2002 
10.10. Визначення оціночної ХНДІСЕ, 61177, 

до 5З9 ХНДІСЕ 
вартості будівельних 

58 
м. Харків, 

об'єктів та споруд вул. Золочівська, 8-а. 
ЗО.О7.2007 

Тел. (057) 772-60-2З 

107. Пустовойтова 10.6. Дослідження об'єктів ХНДІСЕ, 61177, 
Оксана нерухомості, будівельних м. Харків, 

Михайлівна 07.06.2001 
матеріалів, конструкцій та вул. Золочівська, 8-а. 

ДО 577 ХНДІСЕ 
відповідних документів. 

58 Тел. (057) 772-60-2З 

07.06.2004 
10.7. Розподіл земель та 
визначення порядку корис-

тування земельними ділян-
ками 

108. Радченко 
01.10.200З 

10.6. Дослідження об'єктів ХНДІСЕ, 61177, 
Світлана 

5З8 ХНДІСЕ 
нерухомості, будівельних 57 м. Харків, 

Вікторівна 
до матеріалів, конструкцій та вул. Золочівська, 8-а. 

01.10.2008 відповідних документів Тел. (057) 772-60-2З 



Продовжеппя таблиці 
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10.7. Розподіл земель та 
визначення порядку корис-

тування земельними ділян-
ками 

І • 10.1 О. Визначення оціночної ХНДІСЕ, 61177, 
01 . 10.200З 

вартості будівельних об'єктів 
58 

м. Харків, 
ДО 5З8 ХНДІСЕ 

та споруд вул . Золочівська, 8-а . 
01 .10.2008 

Тел. (057) 772-60-2З 

109. Разіна 11.1 . Дослідження докумен- ХНДІСЕ, 61177, 
25.05.2000 

тів бухгалтерського , подат- м . Харків, Людмила 
275 ХНДІСЕ кового обліку і звітності 11 

вул. Золочівська, 8-а. 
до 

Кирилівна 25.05.2005 
Тел. (057) 772-60-2З 

11 .2. Дослідження докумен- ХНДІСЕ , 61177, 
19.07.2001 

тів про економічну діяльність 70 м . Харків , 
до 275 ХНДІСЕ підприємств і організацій вул. Золочівська, 8-а . 

19.07.2006 
Тел. (057) 772-60-2З 

11 .3. Дослідження докумен- ХНДІСЕ, 61177, 
ЗО .О7 .2002 

тів фінансово-кредитних 
47 

м . Харків , 
ДО 275 ХНДІСЕ операцій вул . Золочівська , 8-а. 

ЗО.07.2005 
Тел . (057) 772-60-2З 

110. Редько 12.2. Визначення вартості ХНДІСЕ, 61177, 
27.07.1999 

автомототранспорту, розміру м . Харків, Вадим 
49З ХНДІСЕ збитку, завданого власнику 46 

вул . Золочівська , 8-а . 
ДО 

Станіславович 27.07.2004 транспортного засобу Тел . (057) 772-60-2З 



Продовження таблиці 
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111. Решетнікова 
1З.О2.200З 

10.5. Дослідження причин та ХНДІСЕ, 61177, 
Наталія 404 ХНДІСЕ 

наслідків порушення вимог 
10 

м . Харків , 

Альбертівна 
ДО безпеки жипєдіяльності та вул . Золочівська, 8-а . 

1З.О2.2008 охорони праці Тел . (057) 772-60-2З 

112. Рибкіна 
12.05 .200З 

11 .1. Дослідження докумен- ХНДІСЕ, 61177, 
Тетяна 

651 ХНДІСЕ 
тів бухгалтерського, подат-

29 
м . Харків , 

І 

Миколаївна 
ДО кового обліку і звітності вул . Золочівська , 8-а . 

12.05.2008 
Тел . (057) 772-60-2З 

11З. Рогова 
19.05.1999 

11.1 . Дослідження докумен- ХНДІСЕ, 61177, 
Раїса 482 ХНДІСЕ 

тів бухгалтерського, подат- 24 м . Харків, 

Степанівна 
ДО кового обліку і звітності вул . Золочівська, 8-а . 

19.05.2004 
Тел . (057) 772-60-2З 

І 

05.09.2001 
11.3. Дослідження докумен- ХНДІСЕ, 61177, 

ДО 482 ХНДІСЕ 
тів фінансово-кредитних 

8З 
м . Харків , 

операцій вул . Золочівська, 8-а . 
05.09.2006 

Тел . (057) 772-60-2З 

114. Рябухіна 4.1. Дослідження слідів лю- ХНДІСЕ , 61177, 
Вікторія ДИНИ м. Харків, 

Олександрівна 1З.О2.200З 4.3. Криміналістичне дослі- вул . Золочівська , 8-а. 
ДО З98 ХНДІСЕ дження транспортних засо- 8 Тел. (057) 772-60-23 

1З .О2.2008 бів ; дослідження ідентифіка-
ційних номерів та рельєфних 
знаків 



Продовження таблиці 
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4.2. Дослідження знарядь, ХНДІСЕ, 61177, 

2З.ОЗ.1999 агрегатів, інструментів, хо- м. Харків, 
до З98 ХНДІСЕ лодноУ зброУ і залишених 26 вул. Золочівська, 8-а . 

і ' 2З.ОЗ.2004 ними слідів, ідентифікація Тел. (057) 772-60-2З 
uілого за частинами 

18.04.200З 
1 3.1. Дослідження об'єктів ХНДІСЕ, 61177, 

ДО З98 ХНДІСЕ 
авторського nрава 25 м. Харків, 
1З.2. Дослідження об'єктів вул . Золочівська, 8-а. 18.04.2008 
сvміжних nоав Тел. 1057) 772-60-2З 

115. Сабадаш 
1З.О2.200З 

10.5. Дослідження nричин та ХНДІСЕ, 61177, 
Володимир 

ДО 40З ХНДІСЕ 
наслідків порушення вимог 9 м. Харків, 

Вікторович безпеки життєдіяльності та вул. Золочівська, 8-а. 13.02.2008 
охооони noaui Тел. 1057) 772-60-2З 

ОЗ.О9.2002 
1 3.4. Дослідження, пов'язані ХНДІСЕ, 61177, 

ДО 40З ХНДІСЕ 
з охороною nрав на nромис- 62 м . Харків, 
лові зразки вул. Золочівська, 8-а. 03.09.2007 

Тел. 1057) 772-60-23 
116. Савкіна 12.01.2000 14.1. Психологічні дослі- ХНДІСЕ, 61177, 

Тетяна 
ДО 511 ХНДІСЕ 

дження 2 м. Харків, 
Василівна вул. Золочівська, 8-а. 12.01 .2005 

Тел. 1057) 772-60-23 
117. Салтевський 4.1. Дослідження слідів лю- ХНДІСЕ, 61177, 

Михайло дини м . Харків, 
Васильович ЗО.О1.2002 4.2. Дослідження знарядь, 1 вул. Золочівська, 8-а. 

ДО З45 ХНДІСЕ агрегатів, інструментів, хо- Тел. (057) 772-60-2З 
ЗО.О1.2005 лодноУ зброї і залишених 

ними слідів, ідентифікація 
uілого за частинами . 



Продовження таблиці 

' 
1 2 з 4 5 6 7 8 

4.З. Криміналістичне дослі-
дження транспортних засо-

бів; дослідження ідентифіка-
ційних номерів та рельєфних 

- знаків 

ЗО.О1.2002. 
7.1. Технічне дослідження ХНДІСЕ, 61177, 

ДО З45 ХНДІСЕ 
матеріалів та засобів відео-, 2 м. Харків, 

30.01.2005 звукозапису вул. Золочівська, 8-а. 
Тел. l057) 772-60-2З 

118. Свидло 29.04.2002 
7 .1. Технічне дослідження ХНДІСЕ, 61177, 

Володимир 
ДО 620 ХНДІСЕ 

матеріалів та засобів відео-, 22 м . Харків, 
Олексійович вул. Золочівська, 8-а. 29.04.2007 звукозапису 

Тел. f057\ 772-60-2З 
7.2. Дослідження диктора за 

ХНДІСЕ, 61177, 
18.04.200З фізичними параметрами 

ДО 620 ХНДІСЕ усної мови 21 м. Харків, 

18.04.2008 7.З. Дослідження акустичних 
вул. Золочівська, 8-а. 

сигналів та сеоеnовиш 
Тел. (057) 772-60-2З 

15.04.200З 
13.1. Дослідження об'єктів ХНДІСЕ, 61177, 

до 620 ХНДІСЕ 
авторського права 18 м. Харків, 

15.04.2008 13.2. Дослідження об'єктів вул. Золочівська, 8-а. 
сvміжних поав Тел. l057\ 772-60-2З 

119. Свищо в 
1З.О1.1999 

8.9. Дослідження металів і ХНДІСЕ, 61177, 
Володимир 

ДО 461 ХНДІСЕ 
сплавів 2 м. Харків, 

Микитович вул. Золочівська, 8-а. 13.01.2004 
Тел. 1057\ 772-60-2З 



Продовження таблиці 

1 2 з 4 5 б 7 8 

120. евідерський 
07.12.1999 

1 0.1. Дослідження обставин ХНДІСЕ, 61177, 
Олександр 

508 ХНДІСЕ 
дорожньо-транспортної при- 65 м . Харків , 

І Олександрович 
ДО 

ГОДИ вул. Золочівська, 8-а . 
07.12.2004 

Тел. (057) 772-60-2З 

І 29.11.2002 
10.2. Дослідження технічного ХНДІСЕ, 61177, 

ДО 508 ХНДІСЕ 
стану транспортних засобів 

92 м . Харків, 
вул. Золочівська, 8-а . 

29.11 .2007 
Тел. (057) 772-60-2З 

121. Сергієнко 
07.12.1999 

1 0.1. Дослідження обставин ХНДІСЕ, 61177, 
Євген 

509 ХНДІСЕ 
дорожньо-транспортної при-

66 
м . Харків , 

Миколайович 
ДО 

годи вул . Золочівська, 8-а . 
07.12.2004 

Тел. (057) 772-60-2З 

122. Сила 
17.12.2001 

1 0.1. Дослідження обставин ХНДІСЕ, 61177, 
Наталія 

З 50 ХНДІСЕ 
дорожньо-транспортної при- 120 м. Харків, 

Вікторівна 
ДО 

годи вул . Золочівська, 8-а . 
17.12.2006 

Тел . (057) 772-60-2З 

29.11 .2002 
10.2. Дослідження технічного ХНДІСЕ, 61177, 

' стану транспортних засобів м. Харків , 
до З 50 ХНДІСЕ 9З 

29.11.2007 
вул . Золочівська , 8-а. 

Тел . 1057) 772-60-2З 

12З . Сирих 
14.06.2000 

10.8. Дослідження обставин ХНДІСЕ, 61177, 
Василь 

5З2 ХНДІСЕ 
виникнення і поширення м . Харків, 

Миколайович 
ДО пожеж та дотримання вимог 

4З 
вул . Золочівська, 8-а. 14.06.2005 пожежної безпеки Тел. (057) 772-60-2З 



Продовження таблиці 

1 2 з 4 5 6 7 8 

124. Сиротенко-
14.0З.2001 

1.1 . Дослідження почерку і ХНДІСЕ, 61177, 
Кацман 

до 98 ХНДІСЕ 
підписів 

24 
м . Харків, 

Наталія вул . Золочівська , 8-а . 
Вадимівна 

1 4.0З.2006 
Тел . 1057\ 772-60-2З 

125. Сімакова- 4.2. Дослідження знарядь, ХНДІСЕ, 61177, 
Єфремян 21 .07.2000 

292 
агрегатів, інструментів, хо-

57 
м . Харків, 

; Елла ДО ХНДІСЕ лодної зброї і залишених вул . Золочівська, 8-а . 
Борисівна 21 .07.2005 ними слідів, ідентифікація Тел . (057) 772-60-2З 

цілого за частинами 

r 21.07.2000 
8.6. Дослідження наркотич- ХНДІСЕ, 61177, 

ДО 292 ХНДІСЕ 
них, сильнодійних і отруйних · 

58 
м . Харків, 

речовин вул . Золочівська, 8-а . 
21 .07.2005 

Тел. 1057\ 772-60-2З 

' 4.3. Криміналістичне дослі- ХНДІСЕ, 61177, 
29.04.2002 

494 
дження транспортних засо-

28 
м. Харків, 

ДО ХНДІСЕ бів; дослідження ідентифіка- вул . Золочівська, 8-а . 
29.04.2007 ційних номерів та рельєфних Тел . (057) 772-60-2З 

знаків 

11 .12.2002 
3.1. Дослідження вогне- ХНДІСЕ, 61177, 

' ДО З96 ХНДІСЕ 
пальної зброї 

97 
м . Харків , 

3.2 . Дослідження боєприпа- вул. Золочівська, 8-а . 
11 .12.2007 

сів і слідів пострілу · Тел . (057) 772-60-2З 
126. Скорик 

10.09.2002 
12.2. Визначення вартості ХНДІСЕ, 61177, 

Ігор 
ДО 394 ХНДІСЕ 

автомототранспорту, розміру 
68 

м. Харків, 
Миколайович збитку, завданого власнику вул . Золочівська , 8-а. 

10.09.2007 
транспортного засобу Тел. 1057) 772-60-2З 



Продовження таблиці 

1 2 з 4 5 6 7 8 
127. Слабунов 

20.11.2002 
1 0.1 . Дослідження обставин ХНДІСЕ, 61177, 

Володимир 
до 64З ХНДІСЕ 

дорожньо-трансnортної nри-
88 м. Харків, 

В'ячеславович ГОДИ вул. Золочівська, 8-а. 20.11.2007 
Тел. (057) 772-60-2З 

25 .0З.200З 
10.2. Дослідження технічного ХНДІСЕ, 61177, 

ДО 64З ХНДІСЕ 
стану трансnортних засобів 

1З 
м. Харків, 

25.0З.2008 
вул . Золочівська, 8-а. 

Тел. (057) 772-60-2З 
128. Собакар 

2З.ОЗ.1999 
3.1. Дослідження воrне- ХНДІСЕ, 61177, 

Іван 399 ХНДІСЕ 
nальної зброї 

71 м. Харків, 

Стеnанович 
ДО 3.2. Дослідження боєприпа- вул. Золочівська, 8-а. 

2З.ОЗ.2004 
сів і слідів nострілу Тел. (057) 772-60-23 
4.2. Дослідження знарядь, ХНДІСЕ, 61177, 

2З.03.1999 агрегатів, інструментів, хо-
м. Харків, 

до З99 ХНДІСЕ лодної зброї і залишених 72 
2З.О3.2004 ними слідів, ідентифікація 

вул. Золочівська, 8-а. 

цілого за частинами Тел. (057) 772-60-23 

11 .12.2002 
5.2. Дослідження вибухових ХНДІСЕ, 61177, 

399 ХНДІСЕ 
пристроїв, слідів та обставин 

100 м. Харків, 
ДО вибуху вул. Золочівська, 8-а. 

11.12.2007 
Тел. (057) 772-60-23 

129. Солошенко 
16.12.200 

8.6. Дослідження наркотич- ХНДІСЕ, 61177, 
Анатолій 

671 ХНДІСЕ 
них, сильнодійних і отруйних 

94 м. Харків, 
Дмитрович до 

речовин вул . Золочівська, 8-а . 16.12.2008 
Тел. (057) 772-бD-23 



Продовження таблиці 

1 2 з 4 5 6 7 8 

8.7. Дослідження спирто-
містких сумішей 

130. Сомов 
07.12.1999 

10.4. Транспортно- ХНДІСЕ, 61177, 
Віктор 

348 ХНДІСЕ 
трасолоnчнідосл~ення 76 м . Харків, 

Веніамінович 
ДО вул. Золочівська, 8-а. 

07.12.2004 
Тел. (057) 772-60-2З 

05.09.2001 
3.1. Досл~ення вогне- ХНДІСЕ, 61177, 

ДО 348 ХНДІСЕ 
пальної зброї 

80 
м. Харків, 

3.2. Дослідження боєприпа- вул. Золочівська, 8-а . 
05.09.2006 сів і слідів пострілу Тел. L057J772-60-2З 

4.2. Дослідження знарядь, ХНДІСЕ, 61177, 
05.09.2001 агрегатів, інструментів, хо- м. Харків, 

до 348 ХНДІСЕ лодної зброї і залишених 81 вул. Золочівська, 8-а . 
05.09.2006 ними слідів, ідентифікація Тел . (057) 772-60-2З 

цілого за частинами 

11.12.2002 
5.2. Дослідження вибухових ХНДІСЕ, 61177, 

до 348 ХНДІСЕ 
пристроїв, слідів та обставин 

99 
м . Харків, 

вибуху вул . Золочівська, 8-а. 
11.12.2007 

Тел . (057) 772-60-2З 

18.04.200З 
2.1. Досл~ення реквізитів ХНДІСЕ, 61177, 

348 ХНДІСЕ 
документів 

26 
м. Харків, 

ДО 
вул. Золочівська, 8-а. 18.04.2008 
Тел. (057) 772-60-2З 



Продовження таблиці 

1 2 з 4 5 6 7 8 

1З1 . Сохранич 22.01.2003 
1.1. Дослідження nочерку і ХНДІСЕ, 61177, 

Тетяна 42 ХНДІСЕ 
nідnисів 4 

м . Харків, 

Вікторівна 
до вул . Золочівська , 8-а. 

22.01 .2008 Тел. (057) 772-60-2З 

132. Старов 13.06.2003 
10.5. Дослідження nричин та ХНДІСЕ, 61177, 

Олексій 531 ХНДІСЕ 
наслідків nорушення вимог 37 м . Харків , 

Михайлович 
до безnеки життєдіяльності та вул. Золочівська, 8-а. 

1З.О6.2008 ОХОDОНИ noaui Тел. (057) 772-60-2З 

133. Стебіх 14.06.2000 
12.2. Визначення вартості ХНДІСЕ, 61177, 

Олександр 
ДО 2З9 ХНДІСЕ 

автомототранспорту, розміру 40 
м . Харків, 

Ігорович 14.06.2005 
збитку, завданого власнику вул. Золочівська, 8-а. 

тnансnоотного засобv Тел . (057) 772-60-2З 

11.11 .2003 
12.1. Оцінка машин, облад- ХНДІСЕ, 61177, 

до 2З9 ХНДІСЕ 
нання, сировини та товарів 76 

м. Харків, 

11.11 .2008 
народного сnоживання вул. Золочівська, 8-а. 

Тел . (057) 772-60-2З 

134. Стьоnін 07.12.1999 
11.1. Дослідження докумен- ХНДІСЕ, 61177, 

Роман 503 ХНДІСЕ 
тів бухгалтерського, nодат- 60 м . Харків, 

до 
Сергійович 07.12.2004 

кового обліку і звітності вул . Золочівська, 8-а . 
Тел. (057) 772-60-23 

11 .2. Дослідження документів ХНДІСЕ, 61177, 

14.05.2002 
npo економічну діяльність м. Харків, 

ДО 503 ХНДІСЕ 
nідnриємств і організацій. 42 

вул . Золочівська, 8-а . 

14.05.2007 
11.3. Дослідження докумен- Тел . (057) 772-60-2З 
тів фінансово-кредитних 
oneoauiй 



Продовження таблиці 

1 2 з 4 5 6 7 -
135. Стьопін 

25.05.2000 
11.1. Дослідження докумен- ХНДІСЕ:, t>1177, 

Сергій 
до 274 ХНДІСЕ 

тів бухгалтерського, подат-
8 

м. Харків, 

Михайлович кового обліку і звітності вул . Золочівська, 8-а . 
25.05.2005 

Тел. (057) 772-60-2З 
1З6. Суєтнова 

З1.05.2000 
1.1. Дослідження почерку і ХНДІСЕ, 61177, 

Ольга 
267 ХНДІСЕ 

підписів 
18 

м. Харків, 

Іванівна 
ДО 

вул. Золочівська, 8-а. 
З1.05.2005 

Тел . (057) 772-60-2З 
1З7. Тарусін 8.1. Дослідження лакофар- ХНДІСЕ, 61177, 

Анатолій бових матеріалів і покрить м. Харків, 
Дмитрович 8.4. Дослідження вул . Золочівська, 8-а. 

06.07.2000 
нафтопродуктів і пально- Тел. (057) 772-60-2З 

до 288 ХНДІСЕ 
мастильних матеріалів 

45 
06.07.2005 8.6. Дослідження наркотич-

них, сильнодійних і отруйних 
речовин 

8.7. Дослідження спирто-
містких сумішей 

1З8. Трухан 
25.05.2000 11.1. Дослідження докумен- ХНДІСЕ, 61177, 

Володимир 
ДО 2З7 ХНДІСЕ 

тів бухгалтерського, подат-
12 

м. Харків, 
Феодосійович 

25.05.2005 кового обліку і звітності вул . Золочівська , 8-а . 
Тел. 1057) 772-60-2З 

19.07.2001 11.2. Дослідження докумен- ХНДІСЕ, 61177, 

ДО 2З7 ХНДІСЕ 
тів про економічну діяльність 

69 
м. Харків, 

19.07.2006 підприємств і організацій вул. Золочівська, 8-а. 
Тел. (057) 772-60-2З 



Продовження таблиці 

1 2 з 4 5 6 7 8 

30.07.2002 
11 .3. Дослідження докумен- ХНДІСЕ, 61177, 

ДО 2З7 ХНДІСЕ 
тів фінансово-кредитних 

48 
м . Харків , 

операцій вул . Золочівська , 8-а . 
З0 .07.2007 

Тел . 1057) 772-60-2З 
1З9. Тулупов 

20.06.2003 
10.5. Дослідження причин та ХНДІСЕ, 61177, 

Сергій 
до 4З6 ХНДІСЕ 

наслідків порушення вимог 
46 

м . Харків, 
Дмитрович безпеки жипєдіяльності та вул . Золочівська, 8-а. 20.06.2006 

ОХОDОНИ noaui Тел. f0571 772-60-2З 
140. Тютюнніков 

25.05.2000 
11 .1. Дослідження докумен- ХНДІСЕ, 61177, 

Іван 
266 ХНДІСЕ 

тів бухгалтерського, подат- 10 м. Харків , 

Іванович 
до кового обліку і звітності вул . Золочівська , 8-а . 25.05.2005 

Тел . (057) 772-60-23 

14.05.2002 
11.3. Дослідження докумен- ХНДІСЕ , 61177, 

266 ХНДІСЕ 
тів фінансово-кредитних 

4З 
м . Харків, 

ДО операцій вул . Золочівська , 8-а . 
14.05.2007 

Тел . {057) 772-60-2З 

14.05.2002 
11 .2. Дослідження докумен- ХНДІСЕ , 61177, 

ДО 266 ХНДІСЕ 
тів про економічну діяльність 

44 
м . Харків, 

підприємств і організацій вул. Золочівська , 8-а. 
14.05.2007 

Тел . (057) 772-60-23 
141 . Фокін 

20.11 .2002 
12.2. Визначення вартості ХНДІСЕ, 61177, 

Денис 
ДО 640 ХНДІСЕ 

автомототранспорту, розміру 
82 

м. Харків, 

Іванович збитку, завданого власнику вул . Золочівська , 8-а . 
20.11 .2005 транспортного засобу Тел. {057) 772-60-23 



Продовження таблиці 

1 2 з 4 5 6 7 8 
142. Хлесткова 

27.07.1999 
8.6. Дослідження наркотич- ХНДІСЕ, 61177, 

Олена 
34 ХНДІСЕ 

них, сильнодійних і отруйних 38 м . Харків, 

Олексіївна 
ДО 

речовин вул. Золочівська , 8-а. 
27.07.2004 

Тел. (057) 772-60-23 

14.03.2001 
8.8. Дослідження r'рунтів ХНДІСЕ, 61177, 

ДО 34 ХНДІСЕ 28 
м. Харків, 
вул. Золочівська, 8-а. 

14.03.2006 
Тел. (057) 772-60-23 

14.03.2001 
9.1. Дослідження об'єктів ХНДІСЕ, 61177, 

ДО 34 ХНДІСЕ 
рослинного nоходження 

29 
м . Харків, 

вул. Золочівська, 8-а . 
14.03.2006 

Тел . (057) 772-60-23 

143. Хомутенко 
14.05.2002 

11.1. Дослідження докумен- ХНДІСЕ, 61177, 
Олексій 

621 ХНДІСЕ 
тів бухгалтерського, nодат-

32 
м . Харків , 

Васильович 
до кового обліку і звітності вул. Золочівська, 8-а. 

14.05.2007 
Тел. (057) 772-60-23 

144. Цимбал 4.1. Дослідження слідів лю- ХНДІСЕ, 61177, 
Михайло дини м. Харків, 

Леонідович 19.12.2000 4.2. Дослідження знарядь, вул. Золочівська, 8-а. 
ДО 548 ХНДІСЕ агрегатів, інструментів, хо- 86 Тел. (057) 772-60-23 

19.12.2005 лодної зброї і залишених 
ними слідів, ідентифікація 
цілого за частинами 



Продовження таблиці 

1 2 з 4 5 6 7 8 
145. Черкасов 10.6. Дослідження об'єктів ХНДІСЕ, 61177, 

Юрій нерухомості, будівельних м. Харків, 

Анатолійович 10.09.2002 
матеріалів, конструкцій та вул. Золочівська, 8-а. 

до 6ЗО ХНДІСЕ 
відповідних документів 

67 Тел. (057) 772-60-2З 

10.09.2005 
10.7. Розподіл земель та 
визначення порядку корис-

тування земельними ділян-
ками 

146. Черних 
20.11.2002 

8.3. Дослідження волокнис- ХНДІСЕ, 61177, 
Юлія 

641 ХНДІСЕ 
тих матеріалів і виробів з них 

8З 
м. Харків, 

Миколаївна 
до 

вул. Золочівська, 8-а. 
20.11.2007 

Тел . (057) 772-60-2З 

1З.О2.200З 
9.1. Дослідження об'єктів ХНДІСЕ, 61177, 

до 641 ХНДІСЕ 
рослинного походження 

7 м. Харків, 
вул. Золочівська, 8-а. 

1З.О2.2008 
Тел. (057) 772-60-2З 

147. Чубенко 
29.04.2002 

4.1. Дослідження слідів лю- ХНДІСЕ, 61177, 
Тетяна 

618 ХНДІСЕ 
дини 

20 
м. Харків, 

Михайлівна 
до 

вул. Золочівська, 8-а. 
29.04.2007 

Тел. (057) 772-60-2З -. 4.2. Дослідження знарядь, ХНДІСЕ, 61177, 
11.11.200З агрегатів, інструментів, хо- м. Харків, 

до 618 ХНДІСЕ лодної зброї і залишених 74 вул. Золочівська, 8-а . 
11.11 .2008 ними слідів, ідентифікація Тел. (057) 772-60-2З 

цілого за частинами 



Продовження таблиці 
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148. Чумаченко 
04.05.2001 

11.1. Дослідження докумен- ХНДІСЕ, 61177, 

Наталія 
566 ХНДІСЕ 

тів бухгалтерського, подат-
44 

м. Харків, 

Леонідівна 
ДО кового обліку і звітності вул. Золочівська, 8-а. 

04.05.2006 
Тел. (057) 772-60-2З 

149. Чухлата 
14.05.2002 

11.1. Дослідження докумен- ХНДІСЕ, 61177, 
Валентина 

62З ХНДІСЕ 
тів бухгалтерського, подат-

З4 
м. Харків, 

Вікторівна 
ДО кового обліку і звітності вул. Золочівська, 8-а. 

14.05.2005 
Тел . (057) 772-60-23 

150. Шамрай 10.6. Дослідження об'єктів ХНДІСЕ, 61177, 
Тетяна нерухомості, будівельних м. Харків, 

Михайлівна 07.06.2001 
матеріалів, конструкцій та вул. Золочівська, 8-а. 

573 ХНДІСЕ 
відповідних документів 54 Тел . (057) 772-60-23 

ДО 
10.7. Розподіл земель та 

07.06.2006 
визначення порядку корис-

тування земельними ділян-

ками 

30.07.2002 
10.10. Визначення оціночної ХНДІСЕ, 61177, 

до 573 ХНДІСЕ 
вартості будівельних об'єктів 

50 
м. Харків, 

та споруд вул. Золочівська, 8-а. 
30.07.2007 

Тел . (057) 772-60-23 

151. Шармар 
15.10.2002 

11 .1. Дослідження докумен- ХНДІСЕ , 61177, 
Валентина 

6З4 ХНДІСЕ 
тів бухгалтерського, подат-

72 
м. Харків, 

Олександрівна 
ДО кового обліку і звітності вул. Золочівська, 8-а. 

15.10.2007 
Тел. (057) 772-60-23 
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152. Шеметова 
29.04.2002 

7.1. Технічне дослідження ХНДІСЕ, 61177, 
Надія 

619 ХНДІСЕ 
матеріалів та засобів відео-, 

21 
м . Харків, 

Олександрівна 
ДО 

звукозапису вул. Золочівська, 8-а. 
29.04.2007 

Тел. (057) 772-60-2З 

7.2. Дослідження диктора за ХНДІСЕ, 61177, 
11.11 .200З фізичними параметрами м . Харків, 

ДО 619 ХНДІСЕ усної мови 69 вул . Золочівська, 8-а . 
11.11.2008 7.3. Дослідження акустичних Тел. (057) 772-60-2З 

сигналів та середовищ 

11.11.200З 
1 3.1. Дослідження об'єктів ХНДІСЕ, 61177, 

619 ХНДІСЕ 
авторського права 

70 
м. Харків, 

до 13.2. Дослідження об'єктів вул. Золочівська, 8-а. 
11 .11 .2008 

суміжних прав Тел . (057) 772-60-2З 

15З. Шепітько 
1З.О6.200З 

2.1 . Дослідження реквізитів ХНДІСЕ, 61177, 
Валерій 

376 ХНДІСЕ 
документів З8 м . Харків, 

Юрійович 
ДО 

вул. Золочівська, 8-а. 
1З.О6.2008 

Тел . (057) 772-60-2З 

( 

1З.О6.200З 
4.1. Дослідження слідів лю- ХНДІСЕ, 61177, 

З76 ХНДІСЕ 
дини 

З9 
м. Харків, 

до 
вул. Золочівська, 8-а. 

1З.О6.2008 . Тел. (057) 772-60-2З 

1З.О6.200З 
14.1. Психологічні дослі- ХНДІСЕ, 61177, 

З76 ХНДІСЕ 
дження 

40 м . Харків, 
до 

вул. Золочівська, 8-а. 
1З.О6.2008 

Тел. (057) 772-60-2З 
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154. Щербаковська 2.1. Дослідження реквізитів ХНДІСЕ, 61177, 

Лариса 
14.0З.2001 

документів м. Харків, 

Петрівна 
до 7З ХНДІСЕ 

2.2. Дослідження матеріалів 
З2 

вул. Золочівська, 8-а . 

14.0З.2006 
документів Тел . (057) 772-60-2З 
2.3. Дослідження друкарсь-
кихформ 

6.1. Дослідження фотозоб- ХНДІСЕ, 61177, 

14.03.2001 
ражень та технічних засобів м. Харків, 

7З ХНДІСЕ 
їх виготовлення 

з з 
вул. Золочівська, 8-а. 

до 

14.03.2006 
6.2. Ідентифікація особи за Тел. (057) 772-60-2З 
ознаками зовнішності за 

фотознімками 

155. Щокіна 
1З.О1.1999 

11 .1. Дослідження докумен- ХНДІСЕ, 61177, 

Валентина 
462 ХНДІСЕ 

тів бухгалтерського, подат-
з 

м . Харків, 

Миронівна 
до коаого обліку і звітності вул. Золочівська, 8-а. 

1З.О1.2004 
Тел. 1057) 772-60-2З 

156. Яковлєв 
24.06.1999 

1 0.2. Дослідження технічного ХНДІСЕ, 61177, 

Володимир 
62 ХНДІСЕ 

стану транспортних засобів 70 м . Харків, 

Павлович 
ДО вул . Золочівськ~. 8-СІ . 

24.06.2004 
Тел . 1057) 772-60-2З 

1 0.1. Дослідження обставин ХНДІСЕ, 61177, 
З0.07.2002 дорожньо-трансnортної при-

60 м. Харків, 

ДО 62 ХНДІСЕ годи вул. Золочівська, 8-а. 

ЗО.О7.2007 10.4. Транспортно- Тел . (057) 772-60-2З 
трасалогічні дослідження 
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10.09.2002 
10.3. Дослідження деталей ХНДІСЕ, 61177, 

62 ХНДІСЕ 
транспортних засобів 

66 
м . Харків, 

ДО вул. Золочівська, 8-а . 
10.09.2007 Тел. (057) 772-60-2З 

157. Яковлєва 
15.04.200З 

1 3.1. Дослідження об'єктів ХНДІСЕ, 61177, 
Ірина 647 ХНДІСЕ 

авторського права 
20 

м. Харків, 

Вікторівна 
ДО 13.2. Дослідження об'єктів вул. Золочівська, 8-а. 

15.04.2008 
суміжних прав Тел . (057J 772-60-2З 

158. Ясінов 4.2. Дослідження знарядь, ХНДІСЕ, 61177, 
Ісаак 27.07.1999 агрегатів, інструментів, хо- 45 м. Харків, 

Ісаакович ДО 296 ХНДІСЕ лодної зброї і залишених вул. Золочівська, 8-а . 
27.07.2004 ними слідів, ідентифікація Тел . (057) 772-60-2З 

цілого за частинами 

8.3. Дослідження волокнистих ХНДІСЕ, 61177, 
27.07.1999 матеріалів і виробів з них м. Харків, 

до 296 ХНДІСЕ 8.6. Дослідження наркотич- 46 вул . Золочівська, 8-а . 
27.07.2004 них, сильнодійних і отруйних Тел. (057) 772-60-2З 

речовин 

27.07.1999 
9.1. Дослідження об'єктів ХНДІСЕ, 61177, 

ДО 296 ХНДІСЕ 
рослинного походження 

47 
м . Харків, 

9.2. Дослідження об'єктів вул . Золочівська, 8-а. 
27.07.2004 

тваринного походження Тел . (057) 772-60-2З .. 
159. Ячи на 

12.01.2000 
14.1. Психологічні дослі- ХНДІСЕ, 61177, 

Аліса Сергіївна 510 ХНДІСЕ 
дження 

1 
м . Харків, 

ДО вул . Золочівська, 8-а. 
12.01.2005 

Тел . (057) 772-60-2З 



N2 
з/п 

1 

1. 

2. 

З. 

РЕЄСТР 

атестованих судових експертів Полтавського відділення Харківського 

науково-дослідного інституту судових експертиз 

ім. Засл. проф. М.С. Бокаріуса 

Дата рішен-
Номер еві-

Якою 
ня та строк устано- N2 

Прізвище, ім'я, 
дії свідоцтва 

доцтва про 
вою при- Вид експертної про- К)ридична(домаш-

по батькові присвоєн-
про присво- своєно спеціальності то- ня) адреса, телефон 

експерта 
єння квалі-

ня кваліфі-
кваліфі- колу 

фікації 
кації 

кацію 

2 з 4 5 6 7 8 
Бардакав 12.2. Визначення вартості Полтавське відділен-

Анатолій ЗО.О1.2002 автомототранспорту, розмі- ня ХНДІСЕ, 36000, 
Іванович ДО 452 ХНДІСЕ ру збитку, завданого власни- 6 м . Полтава , 

ЗО.О1.2005 ку транспортного засобу вул. >Ковтнева, 37. 
Тел . (05322) 7-ЗS-77 

Вегерчук 11.1. Дослідження докумен- Полтавське відділен-

Наталія 07.06.2001 тів бухгалтерського, подат- ня ХНДІСЕ, 36000, 
Вікторівна ДО 571 ХНДІСЕ кового обліку і звітності 52 м . Полтава, 

07.06.2006 вул . >Ковтнева, 37. 
Тел. (05322) 7-ЗS-77 

Возненко 3.2. Дослідження боєприпа- Полтавське відділен-

Володимир 11.11 .200З сів і слідів пострілу ня ХНДІСЕ, 36000, 
Васильович ДО 667 ХНДІСЕ 68 м . Полтава, 

11.11 .2008 вул. >Ковтнева, 37. 
тел. (05322) 7-ЗS-77 
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4. Волик 10.6. Дослідження об'єктів Полтавське відділен-

Григорій 07.06.2001 нерухомості , будівельних 
51 

ня ХНДІСЕ , 36000, 

Леонтійович до 570 ХНДІСЕ матеріалів, конструкцій та м . Полтава, 

07.06.2006 відповідних документів вул. Жовтнева, 37. 
Тел . (05322) 7-35-77 

10.7. Розподіл земель та Полтавське відділен-
05.09.2001 визначення порядку ко- ня ХНДІСЕ, 36000, 

до 570 ХНДІСЕ ристування земельними 86 м . Полтава, 

05.09.2006 ділянками вул . Жовтнева, 37. 
Тел . (05322) 7-35-77 

5. Гайдар 11.1. Дослідження докумен- Полтавське відділен-

Василь 07.06.2001 
тів бухгалтерського, подат- ня ХНДІСЕ, 36000, 

Миколайович 
до 574 ХНДІСЕ 

кового обліку і звітності 
55 

м . Полтава, 

07.06.2004 
11 .3. Дослідження докумен- вул. Жовтнева, 37. 
тів фінансово-кредитних Тел . (05322) 7-35-77 . операцій 

6. Даценко , 11 .1. Дослідження докумен- Полтавське відділен-

Ольга 15.02.2002 тів бухгалтерського, подат- ня ХНДІСЕ , 36000, 
Сергіївна ДО 614 ХНДІСЕ кового обліку і звітності 16 м. Полтава, 

15.02.2005 вул . Жовтнева, 37. 
,, Тел. (05322) 7-35-77 
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7. Денисенко 11 .1. Дослідження докумен- Полтавське відд ілен-

Лариса 03.10.2001 
тів бухгалтерського, подат- ня ХНДІСЕ , 36000, 

Петрівна 588 ХНДІСЕ 
кового обліку і звітності 

89 
м . Полтава, 

ДО 11 .3. Дослідження докумен- вул . ~овтнева, 37. 
03.10.2004 

тів фінансово-кредитних Тел . (05322) 7-35-77 
операцій 

8. Донченко 11 .1. Дослідження докумен- Полтавське відділен-

Олена тів бухгалтерського, подат- ня ХНДІСЕ, 36000, 

В'ячеславіана 11.11 .2003 кового обліку і звітності м . Полтава, 

ДО 665 ХНДІСЕ 11.2. Дослідження докумен- 66 вул . ~овтнева, 37. 
11.11 .2006 тів про економічну діяль- Тел . (05322) 7-35-77 

ність підприємств і організа-
цій 

9. Дудник 10.6. Дослідження об'єктів Полтавське відділен-

Тамара нерухомості , будівельних ня ХНДІСЕ , 36000, 

Григорівна 07.06.2001 
матеріалів , конструкцій та м . Полтава , 

ДО 569 ХНДІСЕ 
відповідних документів 

50 
вул.~овтнева, 37. 

07.06.2006 
10.7. Розподіл земель та Тел . (05322) 7-35-77 
визначення порядку ко-

ристування земельними 

ділянками 

10. Євтушенко 1 0.1. Дослідження обставин Полтавське відділен-
Валерій 07.06.2001 дорожньо-транспортної ня ХНДІСЕ , 36000, 
Васильович до 575 ХНДІСЕ пригоди 56 м. Полтава, 

07.06.2004 вул. ~овтнева, 37. 
Тел . 105322\ 7-35-77 
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11. ЄГоров 14.1. Психологічні дослі- Полтавське відділен-

Володимир 29.04.2002 дження ня ХНДІСЕ , 36000, 
Васильович ДО 616 ХНДІСЕ 18 м. Полтава, 

29.04.2005 вул . Жовтнева, 37. 
Тел. 105322) 7-35-77 

12. Єгорова 14.1 . Психологічні дослі- Полтавське відділен-
Тетяна 16.12.2003 дження ня ХНДІСЕ, 36000, 
Михайлівна до 543 ХНДІСЕ 97 м. Полтава, 

16.12.2008 вул . Жовтнева, 37. 
Тел. 105322\ 7-35-77 

13. Колесник 1 0.1. Дослідження обставин Полтавське відділен-
Юрій 03.10.2001 дорожньо-транспортної ня ХНДІСЕ, 36000, 
Федорович ДО 589 ХНДІСЕ пригоди 90 м. Полтава, 

03.10.2004 вул. Жовтнева, 37. 
Тел. 105322\ 7-35-77 

14. Кравченко 4.1 . Дослідження слідів лю- Полтавське відділен-

Леонід 07.06.2001 дини НЯ ХНДІСЕ, 36000, 
Павлович до 568 ХНДІСЕ 49 м. Полтава, 

07.06.2006 вул. Жовтнева, 37. 
Тел. (05322) 7-35-77 

15. Крещенко 10.9. Комп'ютерно-технічні Полтавське відділен-

Леонід 16.12.2003 дослідження ня ХНДІСЕ, 36000, 
Федотович ДО 544 ХНДІСЕ 85 м;-Полтава, ----16.12.2008 вул. Жовтнева, 37. 

Тел. (05322) 7-35-77 
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16. Куліш 12.1. Оцінка машин, об- Полтавське відділен-

Світлана 16.12.2003 ладнання, сировини та това- ня ХНДІСЕ, 36000, 
СергіПвна до 672 ХНДІСЕ рів народного споживання 95 м . Полтава , 

16.12.2006 вул.>Ковтнева, 37. 
Тел . (05322) 7-35-77 

17. Лєтунова 12.1. Оцінка машин , об- Полтавське відділен-

Людмила 03.10.2001 ладнання, сировини та това- НЯ ХНДІСЕ, 36000, 

Вікторівна до 586 ХНДІСЕ рів народного споживання 87 м. Полтава, 

03.10.2006 вул . >Ковтнева, 37. 
Тел. (05322) 7-35-77 

18. Лях 11 .1. Дослідження документів Полтавське в ідділен-

Людмила бухгалтерського , податкового ня ХНДІСЕ, 36000, 

Яківна обліку і звітності м . Полтава, 

11.11.2003 11 .2. Дослідження документів вул . >Ковтнева, 37. 

до 664 ХНДІСЕ про економічну діяльність 65 Тел . (05322) 7-35-77 
11 .11 .2006 підприємств і організацій 

11 .3. Дослідження документів 
фінансово-кредитних опера-
цій 

19. Макарова 10.6. Дослідження об'єктів Полтавське відділен-

Алла 15.02.2001 нерухомості, будівельних ня ХНДІСЕ, 36000, 

Дмитрівна ДО 552 ХНДІСЕ матеріалів, конструкцій та 5 м . Полтава, 

15.02.2004 відповідних документів вул . >Ковтнева , 37. 
Тел. (05322) 7-35-77 
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20. Медвєдєв 12.2. Визначення вартості Полтавське відділен-

Віктор 14.05.2002. автомототранспорту, розмі- ня ХНДІСЕ, 36000, 

Іванович ДО 624 ХНДІСЕ ру збитку, завданого влас- 35 м. Полтава, 

14.05.2005 нику транспортного засобу вул. Жовтнева, 37. 
Тел. (05322) 7-35-77 

21 . Наместников 10.6. Дослідження об'єктів Полтавське відділен-
Рустам нерухомості, будівельних ня ХНДІСЕ, 36000, 
Ігорович 

16.12.2003 
матеріалів, конструкцій та м. Полтава, 

ДО 669 ХНДІСЕ 
відповідних документів 

86 
вул. Жовтнева, 37; 

16.12.2008 10.7. Розподіл земель та Тел . (05322) 7-35-77 
визначення порядку корис-

тування земельними ділян-

ками 

22. Паламарчук 14.1. Психологічні дослі- Полтавське відділен-
Дмитро 30.01.2002 дження ня ХНДІСЕ, 36000, 
Владленович ДО 611 ХНДІСЕ 5 м . Полтава, 

30.01 .2005 вул. Жовтнева, 37. 
Тел . (05322) 7-35-77 

23. Патлай 10.6. Дослідження об'єктів Полтавське відділен-

Ірина нерухомості, будівельних ня ХНДІСЕ, 36000, 
Андріївна 14.05.2002 матеріалів, конструкцій та м. Полтава, 

ДО 625 ХНДІСЕ 
відповідних документів 

36 
вул . Жовтнева, 37. 

14.05.2005 10.7. Розподіл ~ел~:,.rа- Теп. (G53'22JI-З~ 
1--визначення порядку ко-

ристування земельними 

ділянками 



Продовження таблиці 

1 2 з 4 5 6 7 8 

24. Петров 11 .1. Дослідження докумен- Полтавське відділен-

Сергій 11 .11.2003 
тів бухгалтерського, подат- ня ХНДІСЕ , 36000, 

Станіславович 
до 666 ХНДІСЕ 

кового обліку і звітності 
67 

м. Полтава, 

11 .11 .2008 
11 .2. Дослідження докумен- вул. >Ковтнева, 37. 
тів про економічну діяльність Тел. (05322) 7-35-77 
підприємств і організацій 

25. Ру давка 10.7. Розподіл земель та Полтавське відділен-

Микола 07.06.2001 визначення порядку ко- ня ХНДІСЕ, 36000, 

Сергійович до 572 ХНДІСЕ ристування земельними 53 м . Полтава , 

07.06.2006 ділянками вул. >Ковтнева , 37. 
Тел. (05322) 7-35-77 

26. Сінько 11 .2. Дослідження докумен- Полтавське відділен-

Ольга 14.05.2002 тів про економічну діяльність НЯ ХНДІСЕ , 36000, 

Аркадіївна до 622 ХНДІСЕ п ідприємств і організацій 33 м . Полтава , 

14.05.2007 вул. >Ковтнева , 37. 
Тел. (05322) 7-35-77 

27. Сосновський 1 0.1. Дослідження обставин Полтавське відділен-
Станіслав 15.02.2002. дорожньо-транспортної при- ня ХНДІСЕ, 36000, 
Володимирович ДО 615 ХНДІСЕ ГОДИ 17 м . Полтава , 

15.02.2005 вул . >Ковтнева , 37. 
Тел. (05322) 7-35-77 



Продовжеппя таблиці 

1 2 з 4 5 6 7 8 

28. Ханянц 1 0.1. Дослідження обставин Полтавське відділен-

Анатолій 13.02.2003 дорожньо-транспортної при- ня ХНДІСЕ, 36000, 

Аршакович ДО 515 ХНДІСЕ ГОДИ 5 м . Полтава , 

13.02.2008 вул. >Ковтнева, 37. 
Тел . (05322) 7-35-77 

1 0.2. Дослідження технічно- Полтавське відділен-

15.02.2001 го стану транспортних засо- ня ХНДІСЕ , 36000, 

ДО 515 ХНДІСЕ бів 2 м . Полтава, 

15.02.2004 вул . >Ковтнева, 37. 
Тел . (05322) 7-35-77 

; 10.4. Транспортно- Полтавське відділен-

15.02.2002 трасалогічні дослідження ня ХНДІСЕ, 36000, 

! 
до 515 ХНДІСЕ 15 м. Полтава, 

15.02.2007 вул. >Ковтнева, 37. 
Тел. (05322) 7-35-77 

29. Червінська . 11.1. Дослідження докумен- Полтавське відділен-

Людмила 03.10.2001 
тів бухгалтерського, подат- ня ХНДІСЕ, 36000, 

Сергіївна 
ДО 587 ХНДІСЕ 

кового обліку і звітності __sa м . Полтава , 

03.10.2004 
11 .3. Дослідж~ме~ вул . >Ковтнева,-з-т:---r---. 
тів фінансОВо-кредитних Тел. (05322) 7-35-77 
операцій 



Продовження таблиці 

1 2 з 4 5 6 7 8 

зо. Шейко 11 .1. Дослідження докумен- Полтавське відділен-

Олександр 05.09.2001 
тів бухгалтерського , nодат- ня ХНДІСЕ , З6000, 

Миколайович 442 ХНДІСЕ 
кового обліку і звітності 84 м . Полтава , 

ДО 11.3. Дослідження докумен- вул . >Ковтнева, 37. 
05.09.2004 

тів фінансово-кредитних Тел . (05322) 7-З5-77 
операцій 

11.2. Дослідження докумен- Полтавське відділен-
05.09.2001 тів про економічну діяльність ня ХНДІСЕ, 36000, 

ДО 442 ХНДІСЕ nідnриємств і організацій 85 м . Полтава, 

05.09.2004 вул . >Ковтнева, 37. 
Тел . (05322) 7-З5-77 



N2 
з/л 

1 
1. 

2. 

РЕЄСТР 
а тестовавих судових експертів Севастопольського відділення 
Харківського вауково-дослідвого інституту судових експертиз 

ім. Засл. проф. М.С. Бокаріуса 

Дата рішен-
Номер еві-

Якою 
ня та строк устано- No 

Прізвище, ім'я, 
дії свідоцтва 

доцтва про 
вою при- Вид ексnертної про- Юридична (домашня) 

ло батькові nрисвоєн-
своєно спеціальності то ко- адреса, телефон про nрисво-

ня кваліфі-ексnерта 
єння квалі- кваліф і- лу 

d>ікаuії 
кації 

каuію 

2 з 4 5 6 7 8 
Алешко 11 .1. Дослідження докумен- Севастоnольське 

Галина 30.07.2002 тів бухгалтерського, nодат- відділення ХНДІСЕ, 
Вікторівна 

ДО 489 ХНДІСЕ 
кового обліку і звітності 46 

99055, м . Севасто-

nоль, вул . Маршала 
30.07.2005 

Хрюкіна, 18. 
Тел . 10652) 48-08-33 

Бул ва 10.6. Дослідження об'єктів Севастоnольське 
Алла нерухомості, будівельних відділення ХНДІСЕ, 
Віталіївна 20.11.2002 матеріалів, конструкцій та 99055, м. Севасто-

ДО 639 ХНДІСЕ 
відповідних документів 

79 
nоль, вул. Маршала 

20.11 .2007 10.7. Розnоділ земель та Хрюкіна, 18. 
визначення nорядку корис- Тел. (0652) 48-08-33 
тування земельними ділян-
ками 



Продовження таблиці 

1 2 з 4 5 6 7 8 
10.1 О . Визначення оціночної Севастопольське 

16. 12 .200З 
вартості будівельних об'єктів відділення ХНДІСЕ , 

ДО 6З9 ХНДІСЕ 
та споруд 87 

99055, м. Севасто-

16.12.2008 поль, вул . Маршала 
Хрюкіна, 18. 
Тел. 10652\ 48-08-ЗЗ 

з. Галеєв 10.1 О. Визначення оціночної Севастопольське 

Роман 
20 .06.200З 

вартості будівельних об'єктів відділення ХНДІСЕ, 

Юрійович 
ДО 525 ХНДІСЕ 

та споруд 
42 

99055, м . Севасто-

20.06.2006 
поль, вул . Маршала 
Хрюкіна, 18. 
Тел. (0652) 48-08-ЗЗ 

11.1 . Дослідження докумен- Севастопольське 

20.06.200З 
тів бухгалтерського, подат- відділення ХНДІСЕ, 

до 525 ХНДІСЕ 
кового обліку і звітності 

4З 
99055, м . Севасто-

20.06.2006 
поль, вул . Маршала 
Хрюкіна, 18. 
Тел . 10652) 48-08-ЗЗ 

4. Геркіна 12.1. Оцінка машин, облад- Севастопольське 

Валентина 20.07.2001 нання, сировини та товарів відділення ХНДІСЕ, 

Василівна 
ДО 584 ХНДІСЕ 

народного споживання 
79 

99055, м. Севасто-

20.07.2006 
поль, вул. Маршала 
Хрюкіна, 18. 
Тел . (0652) 48-08-ЗЗ 



Продовження таблиці 

1 2 з 4 5 6 7 8 

5. Гончаренко 2.1. Дослідження реквізитів Севастопольське 

Андрій 20.07.2001 
документів відділення ХНДІСЕ , 

Михайлович 
до 582 ХНДІСЕ 

2.3. Дослідження друкарсь- 76 
99055, м. Севасто-

20.07.2006 
кихформ поль, вул . Маршала 

Хрюкіна, 18. 
Тел . (0652) 48-08-ЗЗ 

б. Є ремеєва 2.1. Дослідження реквізитів Севастопольське 

Оксана 14.05.2002 
документів відділення ХНДІСЕ, 

Олексіївна 
до 520 ХНДІСЕ 

2.3. Дослідження друкарсь- 41 
99055, м. Севасто-

14.05.2007 
кихформ поль, вул. Маршала 

Хрюкіна, 18. 
Тел. (0652) 48-08-ЗЗ 

7. Кочкаренко 12.2. Визначення вартості Севастопольське 

Олександр 20.07.2001 
автомототранспорту, розмі- відділення ХНДІСЕ, 

Вікторович 
ДО 4З2 ХНДІСЕ 

ру збитку, завданого власни-
77 

99055, м. Севасто-

20.07.2004 
ку транспортного засобу поль, вул . Маршала 

Хрюкіна, 18. 
Тел . (0652) 48-08-ЗЗ 

8. Кравченко 
. 

11.1. Дослідження докумен- Севастопольське 

Іван 12.05.200З 
тів бухгалтерського, подат- відділення ХНДІСЕ, 

Олександрович 
ДО 652 ХНДІСЕ 

кового обліку і звітності 
зо 

99000, м. Севасто-

12.05.2008 
11.3. Дослідження докумен- поль, вул. Маршала 

тів про економічну діяльність Хрюкіна, 18. 
Тел. (0652) 48-08-ЗЗ 



Продовжеппя таблиці 

1 2 з 4 5 б 7 8 

9. Кузнецова 11 .1. Дослідження докумен- Севастопольське 

Олена 11 .12.2001 
тів бухгалтерського, подат- відділення ХНДІСЕ , 

Вікторівна N2592 ХНДІСЕ 
кового обліку і звітності 96 99055, м . Севасто-

до поль, вул . Маршала 
11 .12.2004 Хрюкіна, 18. 

Тел . (0652) 48-08-33 

11.2. Дослідження докумен- Севастопольське 

20.11 .2002 
тів про економічну діяльність відділення ХНДІСЕ, 

до 592 ХНДІСЕ 
підприємств і організацій 

81 
99055, м. Севасто-

20.11.2007 
11 .3. Дослідження докумен- поль, вул. Маршала 

тів фінансово-кредитних Хрюкіна, 18. 
операцій Тел . (0652) 48-08-33 

10. Кулагін 11 .1. Дослідження докумен- Севастопольське 

Олександр 02.11 .2001 
тів бухгалтерського, подат- відділення ХНДІСЕ, 

Андрійович 
ДО 590 ХНДІСЕ 

кового обліку і звітності 
92 

99055, м . Севасто-

02.11 .2004 
поль, вул. Маршала 
Хрюкіна, 18. 
Тел. (0652) 48-08-33 

11 . Паламарчук 10.6. Дослідження об'єктів Севастопольське 
Олександра 20.07.2001 нерухомості, будівельних відділення ХНДІСЕ, 

Олександрівна 583 ХНДІСЕ 
матеріалів, конструкцій та 78 99055, м . Севасто-

ДО 
відповідних документів поль, вул. Маршала 

20.07.2006 
Хрюкіна, 18. 
Тел. (0652) 48-08-33 



Продовження таблиці 

1 2 з 4 5 6 7 8 

10.7. Розподіл земель та 
Севастопольське 

визначення порядку корис-
вірділення ХНДІСЕ, 

20.11.2002 тування земельними ділян- 99055, м. Севасто-
583 ХНДІСЕ ками 77 

поль, вул. Маршала ДО 

20.11.2007 10.1 О. Визначення оціночної Хрюкіна, 18. 
вартості будівельних об'єктів 

Тел. (0652) 48-08-33 
та СПОРУД 

12. Плохотни й 4.3. Криміналістичне дослі- Севастопольське 
дження трансnортних засо- вірділення ХНДІСЕ, Олег 05.06.2000 
бів; дослідження ідентифі- 24 99055, м. Севасто-Вікторович 

ДО 518 ХНДІСЕ 
каційних номерів та рельєф- nоль, вул. Маршала 

05.06.2005 них знаків Хрюкіна, 18. 
Тел. (0652) 48-08-33 

4.1. Дослідження слідів лю-
Севастоnольське 

дини 
вірділення ХНДІСЕ, 

30.03.2001 4.2. Дослідження знарядь, 37 99055, м. Севасто-
до 518 ХНДІСЕ агрегатів, інструментів, хо- поль вул. Маршала 

30.03.2006 лодної зброї і залишених Хрюкіна, 18. 
ними слідів, ідентифікація 

Тел . (0652) 48-08-33, .. 
І цілого за частинами 

12.1. Оцінка машин, облад- Севастоnольське 

нання, сировини та товарів вірділення ХНДІСЕ, 
14.05.2002 

народного. сnоживання 
39 

99055, м . Севасто-
ДО 518 ХНДІСЕ 

nоль, вул . Маршала 
14.05.2007 Хрюкіна, 18. 

Тел. (0652) 48-08-33 



Продовження таблиці 

1 2 з 4 5 6 7 8 

13.2. Дослідження об'єктів Севастопольське 

26.11 .2003 
суміжних прав відділення ХНДІСЕ, 

ДО 518 ХНДІСЕ 83 
99055, м . Севасто-
поль, вул. Маршала 

26.11 .2008 
Хрюкіна, 18. 

- Тел . {0652) 48-08-33 
13. Реп' єва 11.1 . Дослідження докумен- Севастопольське 

Наталія 02.11 .2001 
тів бухгалтерського, подат- відділення ХНДІСЕ , 

Олексіївна 591 ХНДІСЕ 
кового обліку і звітності 

93 
99055, м . Севасто-

до 
поль, вул . Маршала 

02.11 .2004 Хрюкіна , 18. 
Тел . (0652) 48-08-33 

14. Солощук 10.2. Дослідження технічно- Севастопольське 

Павло 11 .12.2001 
го стану транспортних засо- відділення ХНДІСЕ, 

Георгійович 369 ХНДІСЕ 
бів 110 99055, м. Севасто-

до поль, вул . Маршала 
11 .12.2006 Хрюкіна , 18. 

' Тел. (0652) 48-08-33 

10.1 . Дослідження обставин Севастопольське 

20.11.2002 
дорожньо-транспортної при- відділення ХНДІСЕ, 

до 369 ХНДІСЕ 
ГОДИ 

84 
99055, м . Севасто-
поль, вул. Маршала 

20.11 .2007 
Хрюкіна, 18. 
Тел. (0652) 48-08-33 



Продовження таблиці 

1 2 з 4 5 6 7 8 

15. Тертус 11 .1. Дослідження докумен- Севастопольське 

В'ячеслав 14.05.2002 
тів бухгалтерського, подат- відділення ХНДІСЕ , 

Михайлович 626 ХНДІСЕ 
коаого обліку і звітності 

37 
99055, м . Севасто-

до nоль, вул. Маршала 
14.05.2007 Хрюкіна , 18 

Тел ._і0652) 48-08-33 

16. Янікава 11 .1. Дослідження докумен- Севастоnольське 

Іржина 13.02.2003 
тів бухгалтерського, nодат- відділення ХНДІСЕ, 

Вікторівна 646 ХНДІСЕ 
коаого обліку і звітності 

12 
99055, м. Севасто-

ДО 11 .3. Дослідження докумен- nоль, вул . Маршала 
13.02.2008 

тів фінансово-кредитних Хрюкіна , 18 
оnерацій Тел. (0652) 48-08-33 

17. Ярошеня 4.1. Дослідження слідів лю-
Севастопольське 

Галина дини 
відділення ХНДІСЕ , 

Володимирівна 30.03.2001 4.2. Дослідження знарядь , 99055, м. Севасто-
до 562 ХНДІСЕ агрегатів , інструментів , хо- 36 

nоль, вул . Маршала 
30.03.2006 лодної зброї і залишених Хрюкіна, 18 

ними слідів, ідентифікація 
Тел. (0652) 48-08-33 . цілого за частинами 

1 3.2. Дослідження об'єктів Севастопольське 

26.11.2003 
суміжних nрав відділення ХНДІСЕ, 

до 562 ХНДІСЕ 84 
99055, м . Севасто-
nоль, вул. Маршала 

26.11.2008 
Хрюкіна, 18 
Тел. (0652) 48-08-33 



N2 
з/п 

1 

1. 

РЕЄСТР 

атестованих судових експертів Сумського відділення Харківського 

науково-дослідного інституту судових експертиз 

ім. Засл. проф. М.С. Бокаріуса 

' 

Дата рішен- Номер Якою 

Прізвище, ім'я, 
ня та строк свідоцтва устано- N2 

по батькові 
дії свідоцтва про при- вою при- Вид експертної про- Юридична (домашня) 

експерта 
про присво- своєння своєно спеціальності то- адреса, телефон 

єння квалі- кваліфі ка- каліфі- колу 

фікації ції кацію 

2 з 4 5 6 7 8 

Басанцов 11.1 . Дослідження докумен- Сумське відділення 

Ігор тів бухгалтерського, подат- ХНДІСЕ, 40030, 

Володимирович 
кового обліку і звітності м. Суми, 

20.11.2002 11.2. Дослідження докумен- вул. Кірова, 27. 

ДО 638 ХНДІСЕ тів про економічну діяльність 78 Тел. (0542) 37-14-04 
20.11.2005 підприємств і організацій 

11.3. Дослідження докумен-
тів фінансово-кредитних 
операцій 



Продовження таблиці 

1 2 з 4 5 6 7 8 
2. Гаврилюк 11 . 1. Дослідження докумен- Сумське відділення 

Наталія тів бухгалтерського, nодат- ХНДІСЕ, 40030, 
Василівна кового обліку і звітності м. Суми, 

12.05.200З 11.2. Дослідження докумен- вул. Кірова, 27 
до 654 ХНДІСЕ тів про економічну діяльність З2 Тел . (0542) 37-14-04 

12.05.2006 nідnриємств і організацій 

11 .3. Дослідження доку-
ментів фінансово-кредитних 

операцій 

з. Гончаренко 10.6. Дослідження об'єктів Сумське відділення 

Микола нерухомості, будівельних ХНДІСЕ, 40030, 

Петрович матеріалів, конструкцій та м. Суми, 

12.05.200З 
відnовідних документів вул . Кірова, 27 

ДО 649 ХНДІСЕ 
10.7. Розnоділ земель та 

27 
Тел. (0542) З7-14-04 

12.05.2008 
визначення порядку користу-

вання земельними ділянками 

10.1 О. Визначення оціночної 
вартості будівельних об'єктів 
та споруд 

4. Гордієнко . 11 .1. Дослідження докумен- Сумське відділення 

Ірина тів бухгалтерського, подат- ХНДІСЕ , 40030, 
Миколаївна 15.10.2002 кового обліку і звітності м . Суми, 

до 6ЗЗ ХНДІСЕ 11.2. Дослідження доку- 71 вул . Кірова , 27 
15.10.2005 ментів про економічну Тел. (0542) 37-14-04 

діяльність nідnриємств і 
організацій 



Продовження таблиці 

1 2 з 4 5 6 7 8 

11 .3. Дослідження доку-
ментів фінансово-кредитних 
операцій 

5. Майданник 10.6. Дослідження об'єктів Сумське відділення 

Павло нерухомості, будівельних ХНДІСЕ, 40030, 

Васильович матеріалів, конструкцій та м . Суми, 
відповідних документів вул. Кірова, 27. 

15.10.2002 10.7. Розподіл земель та Тел. (0542) 37-14-04 
ДО 631 ХНДІСЕ визначення порядку кори- 69 

І 15.10.2005 стування земельними ділян-
ками 

10.1 О. Визначення оціночної 
вартості будівельних об'єктів 
та споруд 

6. Панченко 11.1. Дослідження доку- Сумське відділення 

Наталія ментів бухгалтерського, ХНДІСЕ, 40030, 

Іванівна 
11.11.2003 податкового обліку і звітності м. Суми, 

ДО 663 ХНДІСЕ 11 .2. Дослідження доку- 64 вул. Кірова, 27. 
11.11.2008 ментів про економічну 

Тел . (0542) 37-14-04 
діяльність підприємств і 
організацій 

11.3. Дослідження доку-
ментів фінансово-кредитних 
операцій 



Продовження таблиці 

1 2 з 4 5 б 7 8 

7. Савченко 11.1. Дослідження документів Сумське відділення 

Ірина бухгалтерського, податкового ХНДІСЕ, 40030, 
Олександрівна обліку і звітності м. Суми, 

15.10.2002 11.2. Дослідження доку- вул. Кірова, 27. 
до 6З2 ХНДІСЕ ментів про економічну 70 Тел. (0542) 37-14-04 

15.10.2007 діяльність підприємств і 
організацій 
11.3. Дослідження документів 

! mінансово-коеnитних опеоаuій 
8. Скороходова 11.1. Дослідження документів Сумське відділення 

Лідія бухгалтерського, податкового ХНДІСЕ, 40030, 
Іллівна обліку і звітності. м . Суми. 

12.05.200З 
11.2. Дослідження доку- вул. Кірова, 27. · 

ДО 65З ХНДІСЕ 
ментів про економічну 

З1 
Тел. (0542) 37-14-04 

діяльність підприємств і 
12.05.2008 

організацій 
11.3. Дослідження доку-
ментів фінансово-кредитних 
опеоаuій 

9. Чередник 11.1. Дослідження документів Сумське відділення 

Зоя бухгалтерського, податкового ХНДІСЕ, 40030, 
Іванівна 

. 
обліку і звітності м. Суми, 

11.11.200З 
11.2. Дослідження докумен- вул. Кірова , 27. 

ДО 662 ХНДІСЕ 
тів про економічну діяль- 63 

Тел . (0542) 37-14-04 

11.11.2008 
ність підприємств і організа-
цій 
11.3. Дослідження доку-
ментів фінансово-кредитних 
опеоа11ій 
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